ROCZNIKI FILOZOFICZNE 
Tom XXXII, zeszyt 1 — 1984 


ROMUALD WASZKINEL 


ARYSTOTELESOWSKIE ELEMENTY 
W METAFIZYCE BERGSONA 


Chociaż burzliwe dyskusje, ostre spory i polemiki toczone wokół prac 
Henri Bergsona należą do przeszłości, również współczesność nie jest wolna 
od skrajnych ocen jego filozofii. Oto jedni np. są zdania, że bergsonizm to 
stanowisko „teoretycznie minione, tj. przynależne do nie istniejącej już konfi- 
guracji sensów i problematyk istotnej rzeczywistości myślenia”'. Drudzy 
z kolei uważają, że właśnie teraz nadszedł czas na lekturę i analizę prac Berg- 
sona, gdyż w owych burzliwych sporach przeszłości bardziej było słychać 
zwolenników i przeciwników „bergsonizmu” niż samego autora Ewolucji 
twórczej”. 

Wydaje się, że to drugie stanowisko nie jest pozbawione słuszności, cho- 
ciaż trudno do końca zgodzić się np. z Pierre Trotignonem, współczesnym 
filozofem francuskim, który całą odpowiedzialnością za deformację poglądów 
Bergsona obciąża tych, których nazywa „lobby spiritualiste”, natomiast 
szczególnie wyróżnia znaną monografię o Bergsonie V. Jankćlćvitcha, ponie- 
waż tęże pracę cenił sam Bergson”. Trotignon pisze prawdę, ale nie jest to cała 
prawda. Przecież nie tylko praca Jankélévitcha spotkała się z przychylnym 
przyjęciem ze strony Bergsona. Jest ogólnie wiadomym, że również np. E. Le 
Roy już w 1912 r., gdy ukazała się jego książka: Une philosophie nouvelle. 
Henri Bergson, otrzymał list pochwalny od Bergsona, tymczasem o tej ostat- 
niej pracy Trotignon zupełnie milczy, nawet nie znajduje dla niej miejsca 
w bibliografii”. Trotignon najprawdopodobniej umieszcza jej autora w kręgu 
tych, których nazywa lobby spirytualistyczne. Tymczasem obaj — E. Le Roy i 
V. Jankćlćvitch — po napisaniu prac poświęconych filozofii Bergsona otrzy- 


! M.J. Siemek, Myśl drugiej połowy XX wieku, w: Drogi współczesnej filozofii, Warszawa 
1978, s. 10. 

*P. Trotignon, L’Idée de vie chez Bergson et la critique de la métaphysique, Paris 1968, 
s.4-6. 

* Tamże, s. 5. 

* Patrz tamże, s. 625-632. 
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mali od tego ostatniego bardzo ciepłe i życzliwe listy, które następnie trakto- 
wali niemal jak „imprimatur”. Zaglądając do tych listów znajdujemy rzeczy- 
wiście wiele uprzejmych słów pod adresem autorów książek za interesujące 
ujęcia, precyzję; w obu jednak wypadkach zupełnie niedwuznacznie, choć 
z wielką kurtuazją, Bergson stwierdza, że książki te prezentują przede wszyst- 
kim osobiste i oryginalne przemyślenia ich autorów”. Aż tyle, czy tylko tyle — 
jak kto woli — ale nic ponadto!* Zresztą problem nie ogranicza się tylko do 
dwóch wyżej wymienionych. Wraz z nimi należy wymienić przynajmniej je- 
szcze tak znane i z osobą Bergsona związane nazwiska, jak: Ch. Péguy, 
J. Wahl, J. Chevalier. Ich wszystkich Bergson darzył swą przyjaźnią i cenił ich 
twórczość filozoficzną, w szerokim tego słowa znaczeniu można ich nazwać 
jego uczniami i, bez sprzeniewierzania się samemu Bergsonowi, nie należy 
dzielić ich na uczniów dobrych i złych”. Zupełnie oddzielnym zagadnieniem 
jest to, że wszyscy oni próbowali rozumieć poglądy Nauczyciela zanadto chy- 
ba zanurzając je w kontekst współczesnej jemu i im epoki. Nie jest to bynaj- 
mniej z naszej strony zarzut skierowany pod adresem wyżej wymienionych. 
(Pisząc o Bergsonie chcielibyśmy, aby jego przyjaciele byli i naszymi przyja- 
ciółmi). Po prostu dystans czasowy pozwala chyba na lepsze dostrzeżenie 
i wydobycie tego, co w myśli danego filozofa było nowe, oryginalne, choć 
uformowane z pyłu współczesnej jemu epoki. 

W każdym bądź razie na podstawie charakterystyki poglądów Bergsona, 
którą można znaleźć np. w polskich, znanych i zasłużenie cenionych podręcz- 
nikach historii filozofii”, rzeczywiście można i chyba trzeba powiedzieć, że 
jest to stanowisko „teoretycznie minione”, tylko że charakterystyka poglądów 


5 W liście do E. Le Roy czytamy m. in.: „Au-dessous et au-delà de la méthode, vous avez res- 
saisi l'intention et l’esprit [...] Cette étude ne pouvait etre plus consciencieuse ni plus fidèle [...] 
Pour donner un pareil sentiment au lecteur, il a fallu beaucoup plus qu’une étude attentive de mes 
travaux: il a fallu une profonde sympathie de pensée, — la faculté de repenser, d'une manière person- 
nelle et originale, ce qu'on expose” (pełny tekst listu Mel., s. 966). Bardzo podobne stwierdzenie 
znajdujemy również w liście do Jankćlevitcha: „Votre exposć n'est pas seulement exact et prócis; 
[...] il témoigne encore et surtout d’un sympathie intellectuelle [...] J'ajoute que ce travail d'analyse 
s'accompagne d’un effort singulièrment intéressant de synthèse: souvent mon point d'arrivć a été 
pour vous le point de départ de spéculation personnelles, originales” (pełny tekst listu Mel., 
s. 1495). Wyjaśnienie użytego skrótu — Mel. patrz przypis 11. Podkr. R.W. 

é P. Trotignon wyróżnia Jankélévitcha monografię o Bergsonie ze względu na własną tezę, 
z którą Jankélévitch na pewno by się zgodził: „Nous soutenons donc que l’idée de vie est l’idée 
essentielle du système parce qu’elle est à la fois le nerf de la critique de la métaphysique et l'élément 
fondamental d’une nouvelle conception de la philosophie”. Tamże, s. 8. Z powyższą tezą Bergson 
by się nie zgodził. Uważał on bowiem za centralną ideę swojej filozofii ideę trwania. 

7 Bliżej na temat życzliwych gestów i słów Bergsona, jakie miał on zwyczaj kierować do 
swych przyjaciół, i o tym, że te życzliwości należy interpretować z jak największą ostrożnością, 
por. J. Guitton, Regards sur la pensée française 1870-1940, Paris 1968, s. 209; E. Gilson, Filo- 
zof i teologia, Warszawa 1968, s. 120-121. 

$ Patrz: W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. III, Warszawa 1958”, s. 285-298; J. Le- 
gowicz, Zarys historii filozofii, Warszawa 19877, s. 465-469. 
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Bergsona, jaką tam znajdujemy, bliższa jest temu, co pisano o nim w latach 
trzydziestych, niż temu, co on sam pisał w swoich pracach. Może więc rzeczy- 
wiście nadszedł czas na spokojną lekturę i wnikliwą analizę dzieł samego 
Bergsona? — Pytanie retoryczne i wcale nie nowe. 

Filozofia Bergsona, choć od lat czterdziestych zepchnięta na dalszy plan, 
sceny filozoficznej nie opuściła. Opracowanie i krytyczne wydanie dzieł 
Bergsona z okazji stulecia jego urodzin (ur. 1859)”, wydanie części korespon- 
dencji i innych jego wypowiedzi”, a wreszcie, wraz z korespondencją, wypo- 
wiedziami polemicznymi i innymi dokumentami, opracowanie i krytyczne 
wydanie Bergsona tezy komplementarnej: Quid Aristoteles de loco senserit 
oraz jego pracy nawiązującej dialog z Einsteina teorią względności: Durée et 
simultanćitć'' — wszystko to uczyniło łatwo dostępnym bezpośredni kontakt z 
tekstami Bergsona. H. Gouhier, A. Robinet, czy R.M. Mossé-Bastide, to nie 
tylko nazwiska zasłużone w opracowywaniu i wydaniu tekstów Bergsona, to 
również autorzy cenionych prac będących owocem lektury i analizy tych tek- 
stów”. Zwłaszcza po 1959 r. ukazało się bardzo dużo interesujących prac, 
omawiających w różnych aspektach filozofię Bergsona. Jak najwierniejsze jej 
przedstawienie ważne jest dla poznania niezbyt odległej przeszłości filozofii, 
ale nie jest również bez znaczenia „dla filozofii, którą dziś uprawiać chce- 
my”!3, 

Cóż to znaczy: jak najwierniej przedstawić poglądy danego filozofa? Od- 
powiedź Bergsona na powyższe pytanie jest następująca: „Moim zdaniem — 
czytamy w jego liście do Haralda Hóffdinga — każde zreferowanie moich po- 


*H. Bergson, Oeuvres, Paris 1959. W artykule niniejszym dzieła Bergsona cytujemy właś- 
nie według tego wydania, stosując następujące skróty: DI — Essai sur les données immédiates de la 
conscience, MM — Matière et mémoire, EC — L'Evolution créatrice, ES — L'Energie spirituelle, MR 
— Les deux sources de la morale et de la religion, PM — La pensée et le mouvant. W tym wydaniu, 
obok paginacji ciągłej wydania zbiorowego, zachowano oddzielną paginację poszczególnych dzieł. 
Tę podwójną paginację zachowuje się również przy cytowaniu: cyfra pierwsza oznacza kolejną 
stronę cytowanego dzieła; cyfra w nawiasie oznacza stronę w zbiorowym wydaniu. 

' H, Bergson, Ecrits et paroles. Textes rassemblés par R.M. Mossć-Bastide, 3 t., Paris 1957- 
-1959. 

'' H. Bergson, Mélanges, Paris 1972. Cytując używamy w niniejszym artykule skrót: Mel. 
Gdy chodzi o Bergsona tezę komplementarną (podczas doktoratu — doctorat d'ćtat — należy 
przedstawić dwie prace, tzw. tezę główną — w przypadku Bergsona był to Esej o bezpośrednich da- 
nych świadomości — oraz tzw. tezę komplementarną) nie jest to jej pierwsze wydanie w tłumacze- 
niu francuskim; po raz pierwszy ukazała się ona w 1949 r. t. II „Les Etudes Bergsoniennes”, Rów- 
nież Durée et simultanćitć pierwszy raz po wojnie ukazała się w 19687 r. 

!? Niektóre ich pozycje książkowe: H. Gouhier, Bergson et le Cbrist des Evangiles, Paris 
1961; A. Robinet, Bergson et les métamorphoses de la durée, Paris 1965; R.M. Mossć-Ba- 
stide, Bergson éducateur, Paris 1955. 

PB. Skarga, Czas i trwanie. Studia o Bergsonie, Warszawa 1982, s. 5; por. S. Borzy m, 
Bergson a przemiany światopoglądowe w Polsce, Warszawa 1984. Obie te bardzo interesujące 
prace zasługują na oddzielne omówienie. 
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glądów będzie je deformować w całości i, przez to samo, wystawi na szereg za- 
rzutów, jeśli od początku nie umieszcza się i wciąż nie powraca do tego, co 
uważam za centralny punkt doktryny: intuicja trwania (l'intuition de la durée). 
Przedstawienie wielości o elementach wzajemnie przenikających się (de péné- 
tration réciproque), całkiem odmiennej od wielości liczbowej — przedstawienie 
trwania heterogennego, jakościowego, stwórczego — jest punktem, z którego 
wyszedłem i do którego stale nawracałem”'*. 

Niniejszy artykuł jest częścią większej pracy zatytułowanej Geneza pozy- 
tywnej metafizyki Bergsona", w której właśnie staramy się wydobyć ów cen- 
tralny punkt doktryny Bergsona. Chcemy ukazać, do czego się odnosi, z czym 
jest związane — co znaczy i oznacza — Bergsona , l'intuition de la durée”. Cel 
ów usiłujemy realizować śledząc, na podstawie dostępnego materiału źródło- 
wego, drogę, którą przeszedł Bergson od swych studiów uniwersyteckich 
w L'Ecole Normale Superieure — a właściwie zwracamy uwagę już na pierwsze 
znaczące lektury filozoficzne jeszcze Bergsona-licealisty — aż do odkrycia 
tego, co nazywa on „intuicją trwania”. Podjęcie takiego właśnie tematu, jak 
i sposób jego realizacji usprawiedliwiony jest dotychczasowym stanem badań, 
który tamże referujemy i krytycznie analizujemy. 

Otóż dane przedstawione w wyżej wymienionej pracy wskazują, że Ber- 
gson na pewnym etapie swych badań zupełnie wyraźnie inspirował się filozo- 
fią Arystotelesa. Fakt ów, choć — jak zobaczymy dokładniej — dostrzeżony już 
wcześniej, został błędnie zinterpretowany, a następnie w literaturze bergsono- 
logicznej był i jest raczej ignorowany. Nie zwraca się nań większej uwagi, 
tymczasem wydaje się, że kontekst filozofii Arystotelesa jest bardzo istotny, 
aby móc w pełni ukazać i poprawnie zrozumieć zarówno centralny punkt filo- 
zofii Bergsona, jak też fakt, że filozofię tę nazwał on „metafizyką pozytywną” 
(„une métaphysique positive”). 

Aby ów etap inspiracji filozofią Arystotelesa w badaniach Bergsona uczy- 
nić bardziej zrozumiałym, zreferujemy w skrócie etapy bezpośrednio go po- 
przedzające. 

W latach studiów uniwersyteckich Bergson jest zwolennikiem — „admira- 
teur convaincu” — ewolucjonizmu mechanistycznego. Jest pełen podziwu dla 
doktryny Spencera, ponieważ ta, w jego przekonaniu, jest „odciśnięciem 
rzeczywistości” wyrażając aktualny stan nauki. Problemem, który od samego 
początku zainteresował Bergsona, jest zagadnienie realności czasu. Ewolucja 
suponuje czas, ale „czym jest «czas»?” („qu'est-ce que «le temps»?”). Szukając 


1+ Pełny tekst listu, Mel., s. 1146-1150. Podkr. R.W. Intuicję trwania — l'intuition de la durće” 
— nie należy mieszać z teorią intuicji. W dalszej części listu Bergson pisze: „Teoria intuicji, na 
którą kładzie pan o wiele większy nacisk niż na teorię trwania, wyłoniła mi się znacznie później, 
po tej ostatniej: teoria intuicji jest pochodną teorii trwania i jedynie w świetle teorii trwania móże 
być zrozumiana”. 

15 Lublin 1986. 
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odpowiedzi na to właśnie pytanie Bergson porzuca filozofię Spencera. Wpły- 
nęły na to: Bergsona badania nad liczbą oraz, dokonana w ich świetle, krytyka 
„czasu” mechaniki (fizyki). Ilościowy język mechaniki opisuje regularności 
zachodzące w jednorodnej, konstruowanej przestrzeni. Ewolucjonizm mecha- 
nicystyczny nie może być „odciśnięciem rzeczywistości”, albowiem rzeczywi- 
stości tej nie może adekwatnie ująć język matematyki. 

Ponieważ idee ewolucji znajdują swoje potwierdzenie w danych nauk bio- 
logicznych, drugi etap badań Bergsona znamionuje bliższe zainteresowanie 
się danymi i teorią nauk biologicznych. W świetle prac i badań Lamarcka, 
wziąwszy pod uwagę zwłaszcza materiał przedstawiony w głośnej pracy Dar- 
wina, nie można już było mieć wątpliwości, że Świat przyrody ma swoją 
historię, że tworzył się w czasie, a raczej wraz z czasem, że to, czym jest 
rzeczywistość, tworzy jedność z procesem jej tworzenia się, rozwoju. A więc 
tego interwału — czasu — tworzenia się, rozwoju, historii przyrody nie można 
ani dowolnie skrócić, ani wydłużyć. Przyroda sama pisze swój „kalendarz”. 
Ewolucja suponuje czas, ale teoretyków metody nauk biologicznych — a za 
takich Bergson uważał A. Comte'a i C. Bernarda, prace ich dokładnie studio- 
wał — problematyka czasu w ogóle nie interesowała. Lektura prac wyżej wy- 
mienionych teoretyków pozytywizmu, zwłaszcza C. Bernarda, wprowadza 
Bergsona, jeszcze bardziej niż po jego samodzielnych badaniach nad liczbą, 
do „laboratorium nauki”. Okazuje się, że przedstawiciela nauk pozytywnych 
interesuje poznanie dla działania (savoir c’est prévoir pour agir). Chociaż więc 
biolog zdaje sobie sprawę z naturalnej artykulacji przyrody, jest świadom, że 
przyroda izoluje i zamyka pewne całości zjawiskowe — jednostki ożywione; 
nie interesuje go poznanie tych całości jako takich, w ich procesie rozwoju, 
stawania się. Uczony przede wszystkim szuka praw, a więc stałych relacji mię- 
dzy zjawiskami; w tym, co ulega rozwojowi, zmianie, szuka tego, co stałe, nie- 
zmienne. Na podstawie tego, co zastane, co w sposób naturalny zartykułowa- 
ne przez samą naturę, uczony izoluje podobne układy i czyni to w sposób po 
części sztuczny („artificielle en partie”). W tym, co obiektywne podmiotowo, 
uczony izoluje, konstruuje przedmiot nauki: to, co obiektywne przedmioto- 
wo. A więc odpowiedzi na wyżej postawione pytanie o czas — czas rzeczy- 
wisty, to znaczy czas rozwijającej się i tworzącej rzeczywistości — nie należy 
szukać w tym, co nauka (science) izoluje i sztucznie zamyka. Odpowiedzi ta- 
kiej należy szukać w tym, co obiektywne podmiotowo; trzeba iść za kon- 
kretną, zastaną i rozwijającą się rzeczywistością we wszystkich j jej zawiłoś- 
ciach („de suivre la réalité concrète dans toutes ses sinuositćs”). Inaczej 
mówiąc: obok poznania rzeczywistości dla działania, potrzebne jest poznanie 
tejże rzeczywistości dla samego poznania — savoir pour savoir; potrzebne jest 
poznanie, które, uwzględniając naturalną, biologiczną artykulację rzeczywis- 
tości, ujmie ją całościowo jako rozwijającą się, ulegającą zmianom, ewoluującą. 
Krótko mówiąc: obok nauk pozytywnych potrzebna jest metafizyka. 
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„Paradoksalny w swych skutkach był scjentyzm. Pragnął hegemonii nauki, 
a przyczynił sie do odrodzenia filozofii, a nawet metafizyki”'*. Droga Bergso- 
na do jego koncepcji metafizyki jest chyba dobrym tego przykładem. Jako 
zwolennik Spencera chciał właśnie hegemonii nauki i nie chciał żadnej metafi- 
zyki. Problematykę czasu, sprawę jego realności wnosiła sama nauka i zdzi- 
wieniem, zaskoczeniem było dla Bergsona, że nauka nie zajmuje się czasem 
pojętym jako „tkanina” rzeczywistości („étoffe même de la réalité”). Nauka 
nie wyjaśnia dynamiczności rzeczywistości; nie wyjaśnia tego, że rzeczywis- 
tość się zmienia, że się staje. 

Metafizykorodne zdziwienie Bergsona wyznacza więc niejako trzeci etap 
jego drogi do bergsonizmu. Był to etap — cała seria przemyśleń — jak sam pisze, 
które doprowadziły go do kompletnej zmiany punktu widzenia'””. Poprawiając 
Spencera filozof zwraca się ku analizom matematycznym, po badaniach nad 
liczbą kieruje się ku danym i teorii nauk biologicznych. Ale to wszystko nie 
może być pełnym kontekstem odkrycia „rzeczywistego trwania” („durće rć- 
elle”). Gdyby się bowiem do tego ograniczyć, trzeba by patrzeć na Bergsona 
„pozytywną metafizykę” wyskakującą nagle z powyższych refleksji i zainte- 
resowań niczym Atena z głowy Zeusa. Np. J. Guitton pisze, że filozofia Berg- 
sona była absolutnym początkiem, ukazaniem się „komety”, wydarzeniem, 
którego nie sposób było przewidzieć. A skoro było to coś absolutnie nowego, 
nie można jej badać, zdaniem Guittona, za pomocą szkolnych metod uni- 
wersyteckich. Powołując się na takie autorytety jak: Thibaudet, Pćguy, Che- 
valier, Jankćlćvitch — Guitton jest zdania, iż metafizykę Bergsona może po- 
prawnie zrozumieć jedynie jakiś umysł filozoficznie czysty („une âme neu- 
ve”)'*. 

W tym, co pisze Guitton, jest trochę racji i trochę (więcej) egzaltacji. Praw- 
dą jest bowiem, że poglądy Bergsona nie pasują do nurtu kartezjańsko-pokan- 
towskiego i nie wyrastają z niego'”. Bergson-metafizyk jest też na pewno 


6B. Skarga, Claude Bernard, Warszawa 1970, s. 125. 

17 „Dostrzegłem, ku memu wielkiemu zdziwieniu, że czas, o którym mówi nauka, nie trwa 
(ne dure pas), że nie byłoby trzeba nic zmieniać w naszym naukowym poznaniu rzeczy, gdyby ca- 
łość rzeczywistości rozwinęła się natychmiast, w jednej chwili; nauka pozytywna ze swej istoty 
polega na eliminowaniu trwania (la science positive consiste essentiellement dans l’élimination de 
la durće). To był punkt wyjścia całej serii przemyśleń, które powoli doprowadziły mnie do odrzu- 
cenia prawie wszystkiego, co dotychczas przyjmowałem, i do kompletnej zmiany mego punktu 
widzenia”. Mel., s. 766. 

18 „Bergson tient une place à part dans la philosophie française. Le bergsonisme a été une nou- 
veauté, l'apparition d’une comète, un événement imprévisible. En effet, la pensée de Bergson, [...] 
représente un type nouveau, un mélange indédit, une sorte de commencement absolu. Comme cel- 
le de Descartes, elle peut être considéré comme une progéniture qui n’aurait pas de maître. [...] La 
philosophie de Bergson ne peut être étudiée par la méthode universitaire. Elle demande, comme 
Font dit Thibaudet, Péguy, Chevalier, Jankélévitch, qui Pont étudiée, un âme neuve”. Guitton, 
Regards, s. 96 i 100. 

1 Por. R. Waszkinel, Źródła Bergsona teorii trwania a psychologia i spirytualizm, „Archi- 
wum Historii Filozofii i Myśli Społecznej”, 29(1983) 133-157. 
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antyscjentystą. Dokładne badania historyczno-filozoficzne wykazują, iż tru- 
dno jest znaleźć linię wiodącą od filozofów XIX w. wprost do Bergsona”. 
Takiej linii, wyraźnie zarysowanej, chyba nie ma. I w tym właśnie sensie — 
w kontekście współczesnej Bergsonowi epoki — jego filozofia zjawia się jak 
„kometa”. 

Czy jednak należy stąd wyciągnąć wniosek, że filozofia Bergsona to jakiś 
absolutny początek, jakaś doktryna zupełnie niezakorzeniona w tradycji filo- 
zoficznej? — Wniosek taki byłby po prostu błędny! 

„Zapewne mamy coś nowego do zrobienia — mówił francuski filozof swym 
słuchaczom w Oxfordzie w 1911 r. — i nadeszła może chwila zdać sobie z tego 
w pełni sprawę; ale nowe niekoniecznie musi być rewolucyjne. Studiujmy ra- 
czej starożytnych, przyswajajmy sobie ich ducha, i próbujmy w miarę naszych 
sił czynić to, co uczyniliby oni, gdyby dziś żyli. Wprowadzeni w problema- 
tykę naszej nauki [...] doszliby do rezultatów całkiem odmiennych od tych, 
jakie uzyskali”*'. Autor powyższej wypowiedzi nie mówi wprawdzie zbyt 
wiele, mówi jednak chyba dostatecznie dużo, aby opinię Guittona i tych, któ- 
rzy upatrują w bergsonizmie absolutne novum””, uznać za nieuzasadnioną. 
Zresztą wyżej cytowana wypowiedź Bergsona nie jest bynajmniej jedyną z ro- 
dzaju tych, w których omawiany filozof bardzo wyraźnie wskazuje, gdzie na- 
leży szukać jego filozoficznych „korzeni”. 

W 1907 r. znakomity matematyk E. Borel (1871-1956) opublikował artykuł 
polemizujący z niektórymi tezami Bergsona Ewolucji twórczej”. W odpowie- 
dzi twórca bergsonizmu zwraca uwagę””, iż zabierając głos w sprawach filo- 
zoficznych należy uprzednio zapoznać się z problematyką filozoficzną i jej 
dziejami. Nikomu nie przychodzi do głowy dyskutować z rozwiązaniami 
geometrii analitycznej Kartezjusza bez uprzedniej znajomości elementarnej 
geometrii. Nikt też nie zaczyna studiować algebry od rachunku różniczkowe- 
go i całkowego; a gdyby wpadł na taki pomysł, szybko się zniechęci i nic nie 
zrozumie z powodu nieznajomości pewnych znaków. Ponieważ zaś filozofia 
powinna posługiwać się językiem zrozumiałym dla wszystkich — a takie było 
przekonanie Bergsona — stąd iluzja, że każdy jest kompetentny, aby rozstrzą- 
sać, przyjmować bądź odrzucać zagadnienia podejmowane przez filozofa. 
A przecież trzeba zdać sobie sprawę z 25 wieków medytacji, wysiłków, nie- 
pokojów, które są niejako skondensowane w problemach, które filozof pod- 


20 3 h 
~ Por. B. Skarga, Kłopoty intelektu między Comte'em a Bergsonem, Warszawa 1975, 
s. 465. 
21 
La perception du changement, PM, s. 144 (1366). 
22 ` a . . 
„ll reste à reconnaître que le bergsonisme ne se trouve pas d'ancêtres”. J. Milet, Bergson 


et le calcul infinitésimal, Paris 1974, s. 129. 
235 SNAKE 3 : a 
pas E. Borel, Ł'Evolution de l'intelligence géométrique, „Revue de Métaphysique et de Mora- 
le”, XV, 6, novembre 1907, s. 747-754. i 


24 sie 3 ï 
H. Ber gson, Reponse a un article d'E. Borel, „Revue de Métaphysique et de Morale”, 
XVI, I, janvier 1908, s. 23-33; Mel., s. 753-758, 
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nosi, a nawet w terminologii, którą się posługuje, wyrażając te problemy”. 
Nie zrozumiemy np. Renouviera — kontynuuje Bergson — bez znajomości 
dzieł Kanta; nie zrozumiemy z kolei Kanta, nie znając problematyki podnie- 
sionej przez Hume'a czy Berkeleya. Wreszcie nie rozumie się Kartezjusza, 
Locke'a i całej filozofii nowożytnej, ignorując filozofię starożytną. 

W ostatnim akapicie swej odpowiedzi, chcąc niejako palcem wskazać na 
problem, który zajmuje ważne miejsce w jego filozofii, a którego „korzenie” 
tkwią w filozofii starożytnych Greków, filozof szczególnie akcentuje argu- 
menty przeciw ruchowi, sformułowane przez Zenona z Elei. Zdaniem Bergso- 
na, argumenty tzw. Dychotomii, Achillesa, Strzały i Stadionu są zwykłymi so- 
fizmatami, jeśli potraktuje się je jako racje dowodzące niemożliwości ruchu. 
Przestają jednak nimi być, jeśli wyciągnie się z nich to, co rzeczywiście za- 
wierają, a mianowicie: „niemożliwość dokonania w umyśle apriorycznej re- 
konstrukcji ruchu, który jest faktem doświadczalnym”. Właśnie wówczas, gdy 
potraktujemy ruch jako daną doświadczenia, jako rzecz prostą, gdy zanie- 
chamy jego apriorycznej rekonstrukcji, wszystkie trudności i sprzeczności 
wokół kwestii ruchu niwelują sie same”*. 

Zdając sobie sprawę, że omawiany filozof szuka odpowiedzi na swoje py- 
tanie o rzeczywisty czas, rozumiemy, że zwraca szczególną uwagę na zagad- 
nienie ruchu, nierozłącznie przecież związane z problematyką czasu. Ale 
skąd w polu zainteresowań pozytywisty, studiującego przede wszystkim 
„Science et mathćmatiques”, pojawiają się, wydawać by się mogło, nagle, 
Zenonowe aporie sformułowane w V w. przed Chr.? — Borel nie miał z pew- 
nością w tym miejscu żadnych trudności. Tacy matematycy jak Kartezjusz, 
Leibniz, Renouvier, Tannery czy Evellin podejmowali dyskusję z argumen- 
tami Zenona. Nazwiska wyżej wymienione Bergson podaje w swej odpowie- 
dzi na krytyczny artykuł Borela. Zwraca przy tym uwagę, że żaden z nich nie 
zachował bynajmniej wobec Zenonowych argumentów pobłażliwego zdzi- 
wienia, jakie zachowuje się wobec czteroletniego dziecka, gdy prosi, aby mu 
zdjąć gwiazdkę z nieba. 

Tak więc Bergson natrafił na argumenty Zenona z Elei w pracach nowo- 
żytnych matematyków, gdzie interpretując ruch za pomocą tzw. analizy 


2 „Mais la philosophie, dans ses plus profondes analyses et dans ses plus hautes synthèses, est 
obligée de parler la langue de tout le monde. De la une illusion assez repandue, qui consiste à croire 
qu’on peut aborder d’emblée l’oeuvre d'un philosophe contemporain, y entrer de plain-pied et la 
refuter au pied levé, trancher les problèmes qu’elle pose ou les écarter comme autant de futilités, 
sans tenir compte de vingt-cinq siècle de méditation, d'inquiétude et d’effort qui sont comme con- 
densés dans la forme actuelle de ce problèmes, et jusque dans les termes dont nous nous servons 
pour les énoncer”. Mel., s. 757-758. 

% „Je reconnais d’ailleurs que les difficultés et les contradictions soulevées autour de la que- 
stion du mouvement tombent d’elles-mêmes, quand on considère le mouvement comme une chose 
simple (c'est-à-dire, en somme, quand en renonce à le reconstruire)”. Tamże, s. 758. 
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punktowej, wykazywano, Ze argumenty Zenona są zwykłymi sofizmatami. 
Bergson najbardziej cenił rozstrzygnięcie aporii Zenona podane przez 
Evellina w pracy Infini et quantité, ale wyjaśnienie ruchu tam podane uznał 
za nieadekwatne. Idea „ruchu- długości”, nieunikniona, zdaniem Bergsona, w 
analizie ilościowej ruchu, jest, jak pisze: „sprzeczna z doświadczeniem i pełna 
absurdów”. 

Diórcegai Bergson tak uważał, nie musimy chyba tego w tym miejscu 
szczegółowo wyjaśniać. Bergson sądzi, że analiza ilościowa wyraża jedynie 
pewne relacje przestrzenne. Nie ujmuje więc ruchu w jego procesie zmiany, 
stawania się, lecz dotyczy jedynie trajektorii, którą przemierza poruszające 
się ciało. Matematyk (np. B. Russel) twierdzi, że pojęcie zmiany, jako pozba- 
wione jasnego sensu, należy odrzucić?*, Dla Bergsona ruch w swym procesie 
dziania się jest przede wszystkim zmianą i stąd zagadnienie zmiany uważa za 
podstawowe”. W tym właśnie punkcie rozchodzą się drogi Bergsona i współ- 
czesnej mu myśli matematycznej. Z tego też między innymi powodu francuski 
filozof był ostro krytykowany”°. 

Jedno wszakże jest pewne: argumenty Zenona odegrały bardzo ważną rolę 
w filozoficznej refleksji twórcy bergsonizmu. „Pewnego dnia — stwierdza 
w rozmowie z Ch. du Bos, a dzień ów miał miejsce najprawdopodobniej 
w pierwszych latach pobytu filozofa w Clermont”! — gdy przy tablicy wyjaś- 
niałem uczniom sofizmaty Zenona z Elei, zrozumiałem bardziej, w którym 
kierunku należy szukać” („je commençais à voir plus nettement dans quelle di- 


27 EC, s. 311 (758) odnośnik 1. Por. DI, s. 85 (76). 

# Por. L. Chwistek, Granice nauki. Zarys logiki i metodologii nauk ścisłych, w: 
L. Chwistek, Pisma filozoficzne i logiczne, Warszawa 1963, t. II, s. 1-232. Patrz zwłaszcza 
rozdz. VII: Podstawowe pojęcia analizy matematycznej, s. 150 nn. 

2 „C'est ce qui me frappe tout particuliérement pour le problème [...] celui du changement. 
[...] je le tiens pour capital, [...] C'est que d'ordinaire, nous regardons bien le changement, mais 
nous ne l’apercevons pas. Nous parlons du changement, mais nous n’y pensons, pas. Nous disons 
que le changement existe, que tout change, que le changement est la loi même des choses: oui, nous 
le disons et nous le répétons; mais ce ne sont là que des mots, et nous raisonons et philosophons 
comme si le changement n'existait pas”. La perception du changement, PM, s. 144 (1366-1367). 
Podkr. R. W. 

° „Trudno twierdzić, że rozumiemy co to jest ruch, ale nie ma powodu do mniemania, że 
rozumiemy to w mniejszym stopniu niż np. pytanie: co to jest stół?, lub co to jest krowa? Nato- 
miast argumenty Zenona są w znacznie wyższym stopniu niezrozumiałe, jeśli chce się je wziąć na 
serio. Idąc tą właśnie drogą popadł Bergson w rozpaczliwy zamęt metafizyki irracjonalnej”. 
Chwistek, Granice nauki, s. 152. Podkr. R. W. Znamienity profesor uniwersytetu Jana Kazi- 
mierza we Lwowie ma niewątpliwie rację pisząc, że Bergson wziął na serio argumenty Zenona. 
Gdy zaś chodzi o ów „rozpaczliwy zamęt”, w który miał, zdaniem Chwistka, popaść Bergson, 
odpowiedzieć by można, iż logicy (matematycy) — i nie tylko oni — często wpadają w „rozpacz” 
czytając prace z zakresu metafizyki. Powody tego są różnorakie. Najczęściej jednak są to te powo- 
dy, na które wskazał Bergson w odpowiedzi na artykuł Borela. 

' Por. Milet, Bergson, s. 50. 
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rection il fallait chercher”)**. Niemal w każdej swej pracy, wprost bądź pośre- 


dnio nawiązuje do aporii eleatczyka i usiłuje wykazać, iż źródłem ich powsta- 
nia było pomieszanie ruchu z przestrzenią, którą przebywa poruszające się cia- 
ło”. W dotychczasowej literaturze bergsonologicznej pisze się wpraw- 
dzie o podejmowanej przez Bergsona dyskusji z argumentami Zenona, ale 
konkluzje tej dyskusji usiłuje się na ogół interpretować w kontekście psycho- 
logii**, biologii bądź matematyki®. Tymczasem Bergson, jak wyżej wi- 
dzieliśmy, zwrócił uwagę, że problematyka, którą podnosi, a nawet używa- 


** Ch. du Bos, Journal, Paris 1946, s. 65. „C'est a l'issue d’un cours où avait exposé ses lycć- 
ens (de Clermont, où il séjourna en 1883-1888) Pargumentation des Eléates que se précisa, pour 
Bergson, l’idée maitraisse de sa doctrine”. J. Desaymard, La pensée d'Henri Bergson, Paris 
1912, s. 11, 

33 Szerzej na ten temat patrz: R. Waszkinel, O źródłach filozofii Bergsona, „Roczniki Filo- 
zoficzne”, XXV (1977), z. 1, s. 111-140. 

`t „Mais Zenon ne connaît pas ce double registre d'une mécanique des choses er de points im- 
mobiles, et d'une psychologie de mouvant. Ce fut ainsi que ce dćcouvrait a Bergson une vocation 
psychologique qui dormak sans doute au fond de lui- meme”. M. Barthćlemy-Madaule, 
Bergson, Paris 1976, s. 45. 

33 , En niant le mouvement d'Achille qui court après la tortue et en se moquant du témoignage 
des sens, Zenon définit une position pure, celle d'une raison allant jusqu’au bout de son exigence 
propre, sans se soucier de savoir si le rationel est toujours raisonnable. Or, si l’Eléatisme est mort 
comme philosophie avouée, il regne dans une espèce de subconscient métaphysique puisque notre 
intelligence le secrete naturellement. Que devient cette tradition quand la philosophie prend pour 
modèle les sciences de la vie?”. H. Gouhier, /ntroduction, w: Ber g son, Oeuvres, s. XV. 

36 Por. Milet, Bergson. Autor tej pracy poświęcił bodajże najwięcej miejsca dyskusjom Ber- 
gsona z argumentami Zenona, referując przy tym podejście do tych zagadnień w perspektywie hi- 
storycznej. Jednakże Milet potraktował całość wyłącznie w perspektywie epistemologicznej. Zre- 
sztą, tezą jego pracy jest, że Bergson wiążąc dyskusję nad Zenonowymi aporiami z myślą mate- 
matyczną, opracował najpierw nową epistemologię — „pensće en durée” — którą posłużył się nastę- 
pnie do opracowania metafizyki, psychologii i kosmologii (s. 16). Jest to teza nie do przyjęcia. Au- 
tor EC wyraźnie przeciwstawił się takiemu podejściu w filozofii, które umieszcza teorię poznania 
przed, powiedzmy najogólniej, teorią przedmiotu. „Rozum — pisze Bergson — rozumując o swych 
zdolnościach, nigdy nie dojdzie do ich rozszerzenia, jakkolwiek to rozszerzenie, skoro raz zosta- 
nie dokonane, nie wyda się wcale nierozumnym. Choćby się wykonało tysiące wariantów na te- 
mat chodzenia, nie wyciągnie się stąd żadnej reguły pływania. Trzeba wejść w wodę, a gdy będzie 
się umiało pływać, pojmie się, że mechanizm pływania wiąże się z mechanizmem chodzenia. 
Pierwszy jest dalszym ciągiem drugiego, ale drugi nie byłby doprowadził do pierwszego. Podob- 
nie też można rozmyślać jak najrozumniej nad mechanizmem umysłu, nigdy rozmyślania te nie 
doprowadzą do jego przekroczenia. Uzyska się coś bardziej złożonego, ale nie coś wyższego lub 
choćby coś odmiennego”. EC, s. 194-195 (659). Teoria poznania, Bergsona teoria intuicji — „penser 
intuitivement est penser en durće” (PM, s. 39 (1275)) — jest „piechurem” idącym za jego metafizy- 
ką: „Ces considérations sur la durée nous paraissent décisives. De degrće en degrće elles nous firent 
ériger l'intuition en méthode philosophique”. PM, s. 25 (1271). Troska Bergsona bylo, aby swoja 
teorię i metody przyporządkować rzeczywistości. Milet sugeruje coś wręcz odwrotnego. A więc 
najpierw miałoby być opracowanie epistemologii, a dopiero potem stawia pytanie: „Quel type de 
réalité, Intuition bergsonienne — c’est-à-dire «la pensée en durée» — parvient-il à appréhender?” 
(s. 126). 
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na przezeń terminologia, w oderwaniu od 25 wieków dziejów filozofii jest 
niezrozumiała. 

Ponieważ Bergson wyakcentowuje problematykę zmiany, stawania się, 
ruchu oraz podnosi ją, nawiązując do aporii Zenona, stąd niektórzy autorzy 
uważają, iż Bergson nawiązuje do rzekomego dialogu z V w. przed Chr. mię- 
dzy Zenonem a Heraklitem, opowiadając się po stronie Heraklita*””. Nie wy- 
daje się jednak, aby i ci autorzy mieli rację. Bergson nie odrzucał bytowania 
substancjalnego, nie zanegował też wielości substancji naturalnie izolo- 
wanych i zamkniętych przez naturę. Natomiast zdecydowanie przeciwstawił 
się porównywaniu swojej filozofii z filozofią Heraklita** 

Przede wszystkim trzeba zdać sobie jasno sprawę, że w ostatnim etapie 
swych poszukiwań, podobnie jak w dwóch poprzednich, Bergson jest zainte- 
resowańy znalezieniem odpowiedzi na postawione przez siebie pytanie 
„qu'est-ce que «le temps»?” Pytanie to postawił jako zwolennik doktryny 
Spencera, a więc jako zwolennik pozytywizmu, pragnący realizować jego (po- 
zytywizmu) scjentystyczny program. Odpowiedź, jakiej udzielił na powyższe 
pytanie, była już odpowiedzią metafizyka, co więcej — odpowiedź ta stała się 
idea-zwornikiem jego pozytywnej metafizyki. Wprawdzie nie odtworzyliśmy 
jeszcze w pełni drogi, która go do takiej właśnie odpowiedzi doprowadziła, 
ale znamy już bardzo ogólne jej brzmienie i warto chyba w tym miejscu je 
powtórzyć: „rzeczywiste trwanie jest tym, co się zawsze nazywało czasem, 
lecz czasem postrzeżonym jako niepodzielny”. 

Otóż zawsze w filozofii i nauce „czas”, za Arystotelesem, określano jako 
liczbowe ujęcie ruchu (óowuóg ziwńjoewc)**. Tymczasem w przekonaniu 
Bergsona, jak wiemy, wszelkie ujęcia kwantytatywne nie ujmują ruchu, a od- 
noszą się jedynie do trajektorii umieszczonej w jakiejś jednorodnej, konstru- 
owanej przestrzeni. Jego zdaniem, każdy ruch, zmiana są absolutnie niepo- 


* J. Wahl pisze o Bergsonie: „D'emblće, ce philosophe du XX“ siècle s'introduit modestement 
mais sûrement dans le dialogue qui s'est institué il y a vingt-cinq siècles entre Zenon d'Elće et Hé- 
raclite. [...] Par sa théorie du mouvant, il est un heraclitéen”. Présence de Bergson, w: Henri Ber- 
gson. Essais et témoignages, s. 25-28. Fragment cyt. s. 25; por. tenże, Tableau de la philosophie 
française, Paris 1962, s. 123; J. Maritain, La philosophie bergsonienne, Paris 1913, s. 161 nn.; 
S. Alexander, Space, Time and Deity: The Gifford Lectures at Glasgow 1916-1918, t. Li LI, 
London 1920. Patrz zwłaszcza t. I, s. 150 nn.; J.K. Ryan, Henri Bergson: Heraclitus Redivivus, 
New York 1964. 

* „Encore une fois, nous n'ecartons nullement la substance. Nous affirmons au contraire la 
persistence des existences. Et nous croyons en avoir facilité la representation. Comment a-t-ôn pu 
comparer cette doctrine à celle d'Hercalite?” Introduction à la métaphysique, PM, s. 211 (1420). 
Wyraz podkreślony w druku zaznaczono kursywą. Zwraca się uwagę na wyrażenie: „La persi- 
stence des existences” — jest to sformułowanie wskazujące na wielość substancji, z których każda 
jest, jak to już pisał autor DI, „identique er changeant à la fois”. 

° La perception du changement, PM, s. 166 (1384). 

© Arystoteles, Fizyka, Warszawa 1968, 221b. 


138 ROMUALD WASZKINEL 


dzielne*'. Stąd też „rzeczywiste trwanie” jest czasem postrzeżonym jako nie- 
podzielny. 

Wydaje się, że w tym właśnie punkcie dotykamy czegoś nowego i to nowe 
jest jednocześnie samym centrum doktryny filozoficznej Bergsona. Aby móc 
to nowe poprawnie zrozumieć, zgodne ze wskazaniami Bergsona trzeba stu- 
diować starożytnych, przyswajać ich ducha. Gdyż to oni, gdyby żyli dziś 
i mieli do czynieni ze współczesną nam nauką, doszliby, w przekonaniu 
Bergsona, do rezultatów odmiennych od tych, jakie uzyskali. 

W takim stanie rzeczy nietrudno się chyba domyślić, kogo ze starożytnych 
mamy przede wszystkim studiować. Uwzględniając, że to Bergsonowe novum 
jest przeciwstawieniem się temu, co w filozofii i nauce obowiązywało od cza- 
ców Arystotelesa, „ślady” prowadzą wprost do Stagiryty. Potwierdza to 
zresztą sam Bergson. W jego wspomnianej już odpowiedzi na artykuł Borela 
czytamy m.in. „zawartość ośmiu ksiąg «Fizyki» — w których P. Borel upatruje 
jedynie coś, co może zabawić ciekawość bibliofilską — to właśnie to, co istotne 
w filozofii, to ogólna filozofia Arystotelesa (i wcale nie jakakolwiek kosmogo- 
nia)”*. 

Trudno chyba przecenić powyższą wypowiedź, zwłaszcza jeżeli zważyć, 
że w owych ośmiu księgach Fizyki Arystoteles podejmuje przede wszystkim 
problematykę ruchu, w IV księdze podaje określenie czasu, parokrotnie na- 
wiązuje do argumentów Zenona z Elei, podejmując z nimi polemikę*. Z dru- 
giej znów strony wiadomym jest, że Fizyka Arystotelesa suponuje już jego 
Metafizykę**. Bergson pisząc, że osiem ksiąg Fizyki, „c'est la philosophie dans 
ce qu'elle a d'essentiel”, w referacie o Ravaissonie (1904 r.) pisał m.in.: „Ary- 
stoteles jest fundatorem metafizyki i inicjatorem pewnej metody myślenia, 
która jest samą filozofią”**. Ze stu ostatnich stron Ewolucji twórczej, na które 
to strony Bergson zwraca szczególną uwagę w odpowiedzi na artykuł Bore- 
la**, możemy wnosić, że kiedy pisze o filozofii helleńskiej, ma na uwadze 

+! „Nous nous représentons tout Changement, tout mouvement, comme absolument indivisi- 
bles”. La perception du changement, PM, 158(1377). Zdanie podkreslone w druku zaznaczono 
kursywa. 

*2 Mel., s. 757. Podkr. R.W. 

* Por. Arystoteles, Fizyka, 209 a, 210 b, 233 a, 239 a, 250 a, 239 b, 263 a. 

** Por. M. A. Krąpiec, Struktura bytu. Charakterystyczne elementy systemu Arystotelesa 
i Tomasza z Akwinu, Lublin 1963, s. 58 nn; A. Mansion, Introduction à la physique aristoteli- 
cienne, Louvain 1946. 

+5 Notice sur Ravaisson, PM, s. 258 (1454). 

te. „Or, je suis bien éloigné de croire que les philosophes grecs nous aient leguć la vérité défini- 
tive. J'ai meme consacré les cent dernières pages de L’Evolution créatrice à montrer que les princi- 
pales difficultés théoriques contre lesquelles nous nous débattons aujourd’hui, tiennent à ce que les 
philosophes et savants reviennent encore souvent, sans bien s’en rendre compte, au point de vue 
des Grecs. Mais, précisément parce que notre esprit est encore imprégné d'hellenisme, nous ne po- 
uvons pas nous dispenser d’étudier la philosophie héllenique. Cela est déjà nécessaire quand on se 


contente de philosopher à la manière des Grecs. Mais c’est bien plus nécessaire encore quand on 
veut philosopher autrement”. Mel., s. 757. 
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„Ogólne zarysy doktryny, która sie rozwinęła od Platona do Plotyna, prze- 
chodząc przez Arystotelesa (a nawet w pewnej mierze przez stoików) [...]”*. 
Autor EC jest w pełni świadom różnorodności i bogactwa źródeł, które for- 
mowały filozofię starożytnej Grecji; są w niej elementy poezji, religii, uwarun- 
kowań społecznych oraz rudymentarnej fizyki i biologii**. Kiedy jednak pisze 
o nauce i metafizyce epoki starożytnej, wówczas na ogół referuje poglądy Ary- 
stotelesa. 

Jakie są powody tego szczególnego wyróżnienia filozofii Arystotelesa? 
„Nie wątpi się — czytamy w Dwóch źródłach religii i moralności — iż entuzjazm 
dionizyjski znalazł swe ujście w orfizmie, orfizm z kolei w pitagoreizmie: otóż 
w pitagoreizmie, a może nawet w orfizmie należy szukać pierwszych inspi- 
racji platońskich. Wiadomym jest, w jakiej atmosferze misterium, w sensie 
orfickim tego słowa, pogrążone są mity platońskie i jak sama teoria idei zwią- 
zana jest z pitagorejską teorią liczby. Niewątpliwie zaden wpływ tego rodzaju 
nie jest widoczny u Arystotelesa i jego bezpośrednich następców; lecz filozo- 
fia Plotyna, jako ciąg dalszy filozofii greckiej, która ma tyleż wpływów Ary- 
stotelesa co i Platona, jest bez wątpienia filozofią mistyczną”*. Wydaje się, że 
powyższa wypowiedź jest dostateczną odpowiedzią na postawione wyżej py- 
tanie. I kiedy w 1901 r., podczas dyskusji w Towarzystwie Filozoficznym, 
Bergson mówił o tym, aby na podstawie współczesnej nauki przystąpić do wy- 
siłku analogicznego do tego, jaki poczynili starożytni metafizycy na podstawie 
ich zaczątkowej nauki”*; w świetle ostatnio cytowanej wypowiedzi Bergsona 
możemy chyba być pewni, że miał on na uwadze Arystotelesa. 

W każdym bądź razie jest nieporozumieniem wiązanie filozofii Bergsona 
z poetycko-religijną wizją „mrocznego” mędrca z Efezu. Twórca bergsonizmu 
nie nawiązuje do Heraklita ani też nie poprzestaje na refleksji nad danymi 
nauk przyrodniczych. W trzecim etapie swej drogi omawiany filozof, który 
swoją filozofię nazywa „metafizyką pozytywną”, nawiązuje do tego, którego 
uważa za twórcę metafizyki — do Arystotelesa. Dowodem na to, poza tym 
wszystkim, o czym wyżej mowa, jest Bergsona teza komplementarna: Quid 
Aristoteles de loco senserit. 

Zanim jednak, przynajmniej pobieżnie, zwrócimy uwagę na problematy- 
kę tezy komplementarnej, uprzednio wrócić trzeba do Zenona z Elei i jego so- 
fizmatów, aby odnaleźć ich właściwą rolę w refleksji filozoficznej Bergsona. 

Omawiany filozof pisze: „W rzeczywistości metafizyka narodziła się 
z argumentów Zenona z Elei dotyczących zmiany i ruchu. Zwracając uwagę 
na absurdalność tego, co nazwał ruchem i zmianą, Zenon skłonił filozofów — 


47 EC,s. 315 (761). 

*8 Tamże, s. 325 (770). 

* MR, s. 232-233 (1161). Podkr. R.W. 

50 „Acceptons la science avec sa complexité actuelle, et recommençons, avec cette nouvelle 
science pour matière, un effort analogue à celui que tentèrent les anciens métaphysiciens sur une 
science plus simple”. Mel., s. 488. 
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a przede wszystkim Platona — aby szukali koherentnej i prawdziwej rzeczy- 
wistości w tym, co się nie zmienia”*!. Jest sprawą ogólnie znaną i sam autor 
MR wyraźnie pisał, że nie tylko Zenon i nawet nie najbardziej on, skłonił 
Platona do szukania prawdziwej rzeczywistości w tym, co się nie zmienia. 
W tym przypadku Bergson po prostu kieruje od razu uwagę na problem, któ- 
ry uważa za podstawowy, a mianowicie problem ruchu, zmiany, stawania się. 
W innych wypowiedziach pisze ogólnie o filozofach szkoły eleackiej, którzy 
w ruchu przestrzennym i zmianie w ogóle dostrzegli tylko czyste złudzenie. 
„Doświadczenie stawia nas wobec stawania się, oto rzeczywistość zmysłowa. 
Lecz rzeczywistość rozumowa, ta, która powinna by być, jest jeszcze rzeczy- 
wistsza, i ta, powiedzą, nie zmienia się. Pod stawaniem się jakościowym, pod 
stawaniem się ewolucyjnym, pod stawaniem się rozciągłym, duch powinien 
szukać tego, co nie podlega zmianie: jakość definiowalną, formę lub istotę, cel. 
Taka była podstawowa zasada filozofii, która rozwinęła się poprzez starożyt- 
ność klasyczną, filozofii Form lub, używając terminu bardziej zbliżonego do 
greckiego, filozofii Idei”**. 

Należy przypuszczać, że Bergson, który po badaniach nad liczbą szukał 
tego, co konkretne, pod matematycznym abstraktem; którego troską było, aby 
swoje teorie i metody przyporządkować rzeczywistości, faktom, w trzecim 
etapie swej drogi poprzez Zenona i Eleatów zetknął się z abstraktem metafi- 
zycznym — z ogólnym pojęciem bytu wypracowanym przez filozofów szkoły 
eleackiej, głównie przez Parmenidesa. I chociaż nie tylko Eleaci, to również 
i oni na pewno wpłynęli na rozumienie bytu przez Platona, a poprzez Pla- 
tona na całą filozofię grecką. W każdym bądź razie duch eleatyzmu jest obec- 
ny w greckiej filozofii Form (Idei): „Cała ta filozofia, która zaczyna się od 
Platona, a kończy na Plotynie, jest rozwinięciem jednej zasady, którą sformu- 
łowalibyśmy następująco: «Więcej jest w tym, co nieruchome niż w poru- 
szającym się, a od tego, co stałe do tego, co niestałe przechodzi się przez 
proste zmniejszanie»”**. 

Inaczej mówiąc, trudności zasygnalizowane przez Eleatów skłoniły rodzą- 
cą się myśl metafizyczną (filozoficzną) do szukania prawdziwej rzeczywistości 
w tym, co się nie zmienia, a więc w jakimś świecie czystej myśli znajdującym 
się ponad zmienną, ułudną rzeczywistością, bądź też w czy pod zmienną rze- 
czywistością. Taka tendencja charakteryzowała nie tylko starożytną filozofię 
grecką, ale przejęła ją również filozofia nowożytna”. Tak więc metafizyka, 
eliminując ze swych rozważań ruch, zmianę, stawanie się, szukała tego, co rze- 
czywiste, ponad czasem, ponad tym, co się porusza i zmienia. Miała ona prete- 


5! Le perception du changement, PM, s. 156 (1376). 
2? EC, s. 313-314 (760). 
* Patrz Platon, Fedon, 78 D; por. E. Gilson, Byt i istota, Warszawa 1963, s. 24-25. 
5i Introduction à la métaphysique, PM, s.217 (1425). 
55 Por. La perception dm cbangement, PM, s. 146-147 (1368). 
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nsje do przekroczenia tego, co doświadczalne, w rzeczywistości zmieniała peł- 
ne i dynamiczne doświadczenie na statyczny wysuszony wyciąg, system ab- 
strakcyjnych idei ogólnych, wyabstrahowanych z tegoż doświadczenia, 
a raczej z jego najbardziej zewnętrznych pokładów”? 

Bergson, którego przewodnikiem po „laboratorium” nauki był C. Bernard, 
zdawał sobie doskonale sprawę, że ogólne reguły ujmujące rzeczywistość 
zjawiskową, idealne typy porządkujące konkrety, są to jedynie hipotetyczne 
konstrukty umysłu ludzkiego. W takim też duchu podchodzi do abstraktów 
metafizycznych. Autor EC pisze: „gdyby się uważało Formy za proste widoki 
zdjęte przez ducha z ciągłości stawania się, byłyby one względne do ducha, 
który je sobie przedstawia, nie miałyby istnienia w sobie. Co najwyżej można 
by było powiedzieć, że każda z tych Idei jest ideałem. Lecz umieściliśmy się na 
gruncie przeciwnej hipotezy. Trzeba więc, aby idee istniały same przez się. 
Filozofia starożytna nie mogła uniknąć tego wniosku. Platon go sformułował 
i próżno Arystoteles usiłował od niego się uwolnić”*”. Arystoteles, kontynu- 
uje dalej Bergson, zaczął od odmawiania ideom niezależnego istnienia, ale 
mimo wszystko nie mógł ich tego istnienia pozbawić. 

Jak można oglądać na fresku Rafaela Szkoła Ateńska, Arystoteles zupeł- 
nie w przeciwnym kierunku niż Platon każe szukać tego, co „rzeczywiście 
rzeczywiste”. Stagiryta kieruje swe zainteresowania badawcze ku rzeczywis- 
tości zmiennej, będącej w ruchu. W jego przekonaniu bytem samoistnym, 
substancją (odoia) są jedynie konkretne rzeczy (tóðe tı); mówiąc o bycie 
(substancji) miał na myśli przede wszystkim żywe jednostki. Należy jednak od 
razu zauważyć, że Arystoteles usiłujący uwolnić się od Platona, a więc, przeci- 
wnie niż Platon, szukający konkretnej i prawdziwej rzeczywistości w tym, co 
się zmienia, co jest w ruchu, musiał również uwalniać się od argumentów prze- 
ciw ruchowi sformułowanych przez Zenona z Elei, co też czyni w swej Fizyce. 

I w tym właśnie punkcie dotykamy chyba właściwej roli, jaką odegrały w 
filozoficznej refleksji Bergsona sofizmaty Zenona z Elei. Cytowano wyżej wy- 
powiedź Bergsona, w której stwierdza, że rozwiązując uczniom argument Ze- 
nona dostrzegł wyraźniej, w którym kierunku należało szukać („Je commen- 
çais à voir plus nettement dans quelle direction il fallait chercher”). Wydarze- 
nie to miało miejsce na początku pobytu filozofa w Clermont. Wówczas to 
uprzytomnił sobie wyraźniej „plus nettement”, albowiem — wiemy to z listu 
Bergsona de Jamesa — zasadniczy przełom w sposobie myślenia twórcy bergso- 
nizmu nastąpił jeszcze w Angers w latach 1881-838. Natomiast ze wstępu 
Bergsona do wydanych przez siebie fragmentów Lukrecjusza (1883 r.) dowia- 


56 Por. Introduction 1, PM, s. 8-9 (1259). 

57 EC, s. 320-321 (766). 

58 „[...] je ne puis m’émpecher d”attribuer une grande importance au changement survenu dans 
ma manière de penser pendant les deux années qui suivrent ma sortie de l'Ecole Normale, de 1881 
à 1883”. Mel., s. 765. 
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dujemy się, że już wówczas na pewno francuski filozof czytał Fizykę i Me- 
tafizykę Arystotelesa; czytał też pracę E. Zellera o filozofii starożytnej 
Grecji’; najprawdopodobniej w tym też czasie czytał prace Ravaissona o me- 
tafizyce Arystotelesa. W Clermont zaś, w roku szkolnym 1885-86, ma wy- 
kład dotyczący fizyki i metafizyki Arystotelesa oraz wpływu Stagiryty na roz- 
wój nauk*9, Wiemy też, że w latach 1884-86! powstaje zasadniczy zrąb głów- 
nej tezy doktorskiej, a więc to, co w ostatecznej redakcji tejże pracy było roz- 
działem II i III. Dopiero w drugiej redakcji powstaje rozdz. I, pewnej modyfi- 
kacji ulega rozdz. III, zaś rozdz. II, w którym została poruszona proble- 
matyka liczby i krytyka „czasu” mechaniki, pozostał bez zmian. W tym właś- 
nie rozdziale (II) autor DI wymienia nazwisko Arystotelesa’. 

Najprawdopodobniej więc w tym samym czasie, gdy Bergson miał wykła- 
dy o fizyce i metafizyce Arystotelesa, redagował też swą tezę komplementarną 
Quid Aristoteles de loco senserit — niewielką pracę, w swej oryginalnej, łaciń- 
skiej wersji liczącą 79 stron. Spośród autorów, których prace Bergson czytał, 
przygotowując tezę komplementarną, wymienia E. Zellera, Philosophie der 
Griechen, t. II oraz pracę Ravaissona o metafizyce Arystotelesa. Gdy chodzi o 
tego ostatniego, stwierdza, iż w kwestii arystotelesowskiego pojęcia miejsca 
znalazł w pracy Ravaissona „pauca sed pretiosa”*?. 

Wydaje się więc, że kiedy w Clermont, mocując się z argumentami Zenona, 
stwierdzał, że to właśnie wówczas uprzytomnił sobie bardziej kierunek, w 


5° Patrz Mel., s. 280-281. 

© Patrz Mel, s. 332. 

61 Patrz du Bos, Journal, s. 65. 

2 „Bref, il faudrait admettre deux espèces de multiplicité, deux sens possibles du mot distingu- 
er, deux conceptions, l’une qualitative et l’autre quantitative, de la différence entre le même et lau- 
tre. Tantôt cette multiplicité, cette distinction, cette hétérogenéité ne contient le nombre qu’en pu- 
issence, comme dirait Aristote, c’est que la conscience opère une discrimination qualitative sans au- 
cune arrière-pensée de compter les qualités ou même d'en faire plusieurs; il y a bien alors multipli- 
cité sans quantité. Tantôt, au contraire, il s’agit d’une multiplicité de termes qui se comptent ou 
que l’on conéçoit comme pouvant se compter; mais on pense alors à la possibilić de les extćrioriser 
les uns par rapport aux autres; on les developpe dans l’espace”. DI, s. 90 (81). Wyrazy podkr. 
zaznaczono kursywą. G. Deleuze w pracy Le Bergsonisme sugeruje, że twórca bergsonizmu, czy- 
niąc powyższe rozróżnienia na wielość jakościową i wielość ilościową, inspirował się rozróżnie- 
niem poczynionym przez B. Riemanna na wielość dyskretną (dyskretyczną?) oraz wielość ciągłą 
(Mulktiplicitć discrètes et continues). Por. Deleuze, Le Bergsonisme, s. 31-32. Pomysł Deleuze'a 
posłużył mu do napisania książki, kłopot jednak w tym, że Bergson, sądząc na podstawie tego, co 
dotychczas z jego prac i manuskryptów opublikowano, nie wymienia żadnej pracy Riemanna ani 
nawet nie wspomina jego nazwiska. Nie jest to, rzecz oczywista, argument obalający sugestię De- 
leuze'a. Przeciw autorowi Le Bergsonisme wysuwa się cały szereg zarzutów. Por. M. Barthćle- 
my-Madaule, Lire Bergson, LEB VIII 1968, s. 83-120. Artykuł ów, będący bardzo obszernym 
omówieniem wyżej wymienionej książki Deleuze'a, kończy się następującym stwierdzeniem: „Je 
contesterai que l'étude de M. Deleuze puisse être intitulé la «Bergsonisme»”. 

& Pełny zestaw autorów, których prace Bergson czytał przygotowując tezę komplementarną, 
zob. Mel., s. 2. W dalszej części artykułu cytując Bergsona pracę Quid Aristoteles de loco senserit 
będziemy używać skrótu QAL. 
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którym należy szukać, kierunek ów oznaczał fizykę i metafizykę Arystotelesa. 
Mówiąc dokładniej, twórca bergsonizmu zwrócił wówczas baczniejszą uwagę 
na sposób, w jaki Stagiryta podejmuje problematykę ruchu i zmiany. 

Specyfikę podejścia Arystotelesa do zagadnienia ruchu i zmian anonsuje 
Bergson w swej tezie komplementarnej, której celem głównym jest »POpraw- 
nie ująć poglądy Arystotelesa dotyczące miejsca”**. Problematykę związaną 
z miejscem — pisze we wstępie autor QAL — Stagiryta podjął w IV księdze 
Fizyki. Twórca bergsonizmu, aby poprawnie ująć poglądy Arystotelesa doty- 
czące miejsca, nie ograniczył się jedynie do Fizyki. Konsultował jeszcze nastę- 
pujace prace Arystotelesa: De Coelo, De generatione animalium, De motione 
animalium, De anima, De generatione et corruptione, Meteorologica. Oprócz 
wyżej wymienionych pism przyrodniczych Bergson popie również kilkakro- 
tnie do Metafizyki 

Nie będziemy tu yclerosiać Arystotelesa koncepcji miejsca, którą Bergson 
bardzo dokładnie i poprawnie przedstawił w swej tezie komplementarnej”*. 
Zwrócimy przede wszystkim uwagę na specyficzne podejście Stagiryty do za- 
gadnienia ruchu i zmian — powiązania ruchu z naturą bytu — gdyż właśnie ono 
zadecydowało o tym, że Arystoteles przestrzeń jednorodną zastąpił miejscem. 

Przyjmując przestrzeń jednorodną, pozbawioną jakichkolwiek różnie ja- 
kościowych, przyjmujemy jednocześnie, że ciała są w jednakowym stopniu 
zaadaptowane tak do ruchu, jak i do spoczynku. Sądzimy więc, że ruch nie 
jest związany z naturą ciała, lecz jest czymś dorzuconym, jakimś obcym ele- 
mentem. Wobec tego różne rodzaje ruchu zdają się nam różnić między sobą 
nie tyle ze względu na ich specyficzną niejako „barwę” fizyczną, lecz są to ró- 
żnice wynikające z jakiejś zasady matematycznej. Przyjmując przestrzeń jed- 
norodną, ruch traktujemy geometrycznie. Niejako dajemy ruch geometrze do 
matematycznych analiz, tak samo jak dajemy mu figurę geometryczną ”. 

Otóż podejście Arystotelesa do kwestii ruchu jest całkowicie odmienne. 
Bergson zauważa, że Arystoteles rozróżnia różne rodzaje ruchów „en physi- 

— 4. QAL,s. 29. korzystamy z francuskiego tłumaczenia tej pracy (tł. R. Mossé-Bastide) wyda- 
nej po raz pierwszy z LEB II 1949, s. 27-104. Gdy chodzi o cytowane w tezie komplementarnej 
teksty Arystotelesa, Bergson korzystał z wydania: E. Bekker, Aristotelis Opera, Berolini, Aca- 
demia Borussica 1831. 

% Oczywiście tytuł Metafizyka nie pochodzi od Arystotelesa. Najprawdopodobniej nie po- 
chodzi on również od Andronikosa z Rodos, jak potocznie wciąż się uważa. Albowiem już na liś- 
cie dzieł Arystotelesa sporządzonej przez Aristona z Ceos, z końca III w. przed Chr., widnieje 
Metafizyka. Por. P. Moraux, Les listes anciennes des ouvrages d'Aristote, Louvain 1951. 

* Por. F. Heidsieck, Henri Bergson et la notion d'espace, Paris 1961, s. 29 nn.; L.Robin, 
Aristote, Paris 1944, s. 142 nn. 

67 „[...] nous estimons donc le mouvement n’est pas lié à la nature du corps, mais est ajouté au 
corps comme un élément étranger. Il s'ensuit que les diverses sortes de mouvement nous paraissent 
différer entre elles, moins par une couleur physique, pour ainsi dire, que par un principe mathéma- 
tique. Nous associons donc notre espace homogène à une notion géométrique du mouvement. C'est 


aux géomètres que nous donnons le mouvement, exactement comme une figure, à étudier mathé- 


matiquement”. QAL, s. 99-100. Podkr. R.W. 
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cien”, a więc ruch pojmowany jest jako przejaw natury PHYSIS. Stagiryta bę- 
dąc przekonanym, że inny jest „kolor”, „pragnienie” ruchu zmierzającego w 
dół od tego, który zmierza ku górze, z tych — najogólniej mówiąc — racji 
odrzucił pustą przestrzeń, zastępując ją miejscem. 

Twórca bergsonizmu zwraca parokrotnie uwagę — i dlatego jest to moment 
z pewnością ważny — że dla Arystotelesa ruch jest nierozdzielnie związany 
z poruszającym się ciałem. „W istocie, zdaniem Arystotelesa, ruch tworzy jed- 
ność wraz z ciałem będąc wypełnieniem jego wewnętrznej natury”*. Np. 
ogień — komentuje Arystotelesa Bergson — dąży ku górze, aby spełnić, dopro- 
wadzić do szczytu doskonałości swą własną formę; woda z kolei dopiero 
wtedy pozostaje w spokoju, gdy między ziemią i powietrzem znajdzie przy- 
gotowane dla siebie wygodne łoże. Różnica między ruchem w górę i ruchem w 
dół jest przede wszystkim różnicą jakościową, mającą swe uzasadnienie 
w bycie. A jeżeli ruchy naturalne różnią się między sobą jakościowo, również 
jakościowo będą się różniły granice tych ruchów, co Arystoteles nazywa właś- 
nie miejscem naturalnym. A zatem zamiast pustej, jednorodnej przestrzeni 
wyznaczonej geometrycznie”, mamy teraz miejsce określone tak jakościowo, 
jak i ilościowo. Tak oto cały świat, na podobieństwo bytu ożywionego, bę- 
dzie się składał z określonych elementów, pozostających w określonym po- 
rządku, wyznaczając w ten sposób różne jakościowo i o określonej wielkości 
miejsca. Niebo spowijające wszystkie rzeczy Arystoteles nazywa miejscem w 
sensie naczelnym i najbardziej właściwym”. Mając to na uwadze, Bergson 
konkluduje: to, co Arystoteles nazywa miejscem, nie jest czymś istniejącym 
przed światem rzeczy czy niezależnie od niego; miejsca niejako domaga się 
ordo et dispositio rerum”'. 

Czy zarysowana wyżej problematyka ma jakiś związek z poszukiwaniem 
przez Bergsona odpowiedzi na postawione przezeń pytanie dotyczące realnoś- 
ci czasu?” Wydaje się, że tak. Przede wszystkim nie uszło uwagi Bergsona 


8 QAL, s. 100; por. tamże, s. 53 nn., 75 nn.; por. Krąpiec, Struktura bytu, s. 60 nn. 

© Gdyby bowiem przyjąć przestrzeń jednorodną, nie potrafiliby$my, zdaniem Arystotelesa, 
wyjaśnić, dlaczego np. części ziemi spadają na dół, ani też dlaczego podgrzana woda unosi się ku 
górze, ani też dlaczego dane ciało pozostaje w spoczynku bądź porusza się w tę, a nie w inną stro- 
nę. Por. QAL, s. 57. 

7 Por. tamże, s. 100-101. „Il résulte donc de l'examen du mouvement naturel que le monde est 
un être vivant; que les éléments simples, comme les parties d'un être vivant, s'acquittent de leur 
propre fonction dans un lieu qui leur est propre, qu’ils recherchent lorsqu'ils Font perdu, et qu'ils 
gardent une fois retrouvé. Il en résulte encore qu’un corps étranger use de l'élément traversé com- 
me d’un lieu premier, l’élement lui-même de l'élément embrassant comme d’un lieu propre, tous 
les élément enfin du ciel comme d'un lieu commun. Chaque partie du ciel, en tant qu’elle est entou- 
rée par d’autres parties, occupe un lieu; mais le ciel dans sa totalité, hors duquel il n'existe ni vide 
ni élément corporel dans lequel il puisse être contenu, n’a pas de lieu”. Tamże, s. 83. 

71 „D'oń nous concluons que le lieu d’Aristote n'existe pas avant les corps, mais qu'il naît des 
corps ou plutôt de l’ordre ou de la disposition de ceux-ci”. Tamze, s. 101. 

7? Na arystotelesowskie źródła w filozofii Bergsona zwrócił uwagę bodajże najwcześniej 
M. Heidegger. Zarówno w swych wykładach marburskich w 1926 r., a potem w pracy Sein und 
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specyficzne potraktowanie ruchu i zmian przez Stagirytę i to właśnie było, jak 
wyżej sugerujemy, owym kierunkiem, w którym Bergson zdecydował się szu- 
kać rozwikłania trudności powstających od V w. przed Chr. wokół kwestii ru- 
chu i zmian. Jeżeli bowiem potraktuje się zmianę na sposób Arystotelesa — „en 
physicien” (w arystotelesowskim sensie tego słowa), jeżeli za Arystotelesem 
zwiąże się ruch z bytem, z jego wewnętrzną strukturą”, to podzielność w nie- 


Zeit oraz Kant und das Problem der Metapbysik niemiecki filozof twierdził, że Bergson przepro- 
wadził swoje analizy trwania w ustawicznym przeciwstawieniu arystotelesowskiemu pojęciu cza- 
su. Oto interesujący nas fragment z wykładu Heideggera z dn. 25 i 28 stycznia 1926 r.: „Es muß 
bemerkt werden, daf Bergson seine Analyse der Dauer durchgeführt hat im stindigen Gegensatz 
gegen den aristotelischen Zeitbegrift. Bergson hat in seiner Jugend ausfürliche Studien über Aristo- 
teles gemacht. Zugleich mit seinem Essay über die Zeit und Dauer erschien im Jahre 1889 eine 
Schrift über den Begriff des Orts bei Aristoteles. Es ist ganz durchsichtig, wie Bergson überhaupt 
zu seinem Begriff der Dauer kam, nämlich auf dem Wege eines MiRverständnisses der aristoteli- 
schen Definition der Zeit als «arithmos kineseos», als die Zahl, besser: das Gezählte der Bewegung. 
[...] Der Weg, auf dem Bergson zu seiner These: Die Zeit ist Raum, kommt, [...] beruht auf einer 
unzureichenden Interpretation der aristotelischen Definition der Zeit als «arithmos kineseos», und 
der schickt seiner Analyse der Zeit charakteristischerweise eine Analyse der Zahl voraus, d.h. er 
orientiert die ganze Analyse an Aristoteles [...]”. Cyt. za L. Giroux, Durée pure et temporalité, 
Bergson et Heidegger, s. 126-127. Heideggerowską tezę, odnośnie do arystotelesowskich źródeł 
Bergsonowego pojęcia trwania, znał i po części podzielał J. Maritain w swej pracy La philosophie 
bergsonienne, s. XXII nn. Z opinią Heideggera zgodzić się jednak nie można. Kierując uwagę na 
Bergsona tezę komplementarną, słusznie wnioskuje, że francuski filozof w swej młodości dokład- 
nie studiował Arystotelesa. Szkoda jednak, że autor Sein und Zeit nie zwraca w ogóle uwagi na to, 
że Bergson w jeszcze wcześniejszej młodości i równie, a może jeszcze bardziej dokładnie studio- 
wał ,surtout sciences et mathématiques”. Krytyka „czasu” dokonana przez francuskiego filozofa 
po badaniach nad liczbą, dotyczy idei czasu funkcjonującej we współczesnej mu mechanice (fizy- 
ce) i ma niewiele wspólnego z fizyką Arystotelesa, o czym Bergson, jak będziemy mieli okazję się 
przekonać, zdawał sobie doskonale sprawę. Z opinią Heideggera polemizuje również L. Giroux, w 
pracy wyżej cytowanej. Nie negując pośredniego wpływu filozofii Arystotelesa na Bergsona, ka- 
nadyjski filozof nie zgadza się z twierdzeniem, jakoby mógł to być wpływ bezpośredni. Zwraca 
on uwagę, że Arystoteles pojawia się w DI tylko jeden raz i to jakby mimochodem. Jest w ogóle 
nieobecny w drugiej chronologicznie pracy Bergsona — MM. — Otóż, o ile Heidegger na pewno nie 
czytał komplementarnej tezy Bergsona, najprawdopodobniej czytał ją — w każdym bądź razie po- 
winien był i mógł ją przeczytać — L. Giroux. Ten ostatni, zasugerowany opinią Heideggera, chciał- 
by w łacińskiej pracy Bergsona znaleźć jakoś krytykę arystotelesowskiego określenia czasu. Ponie- 
waż jej tam nie znajduje, stwierdza, że: „La traitć de Bergson sur le «lieu» chez Aristote n'a prati- 
quement rien à voir avec une théorie du temps” (Durée, s. 113). Wydaje się jednak, że kanadyjski 
filozof wyrzuca dziecko wraz z kąpielą. Albowiem Bergson nawiązał bezpośrednio do Arystotele- 
sa podejmującego problematykę ruchu i tego właśnie dotyczy praca Quid Aristoteles de loco sense- 
rit. A problematyka ruchu, zmiany, ma bardzo ścisły związek z określeniem czasu tak przez Ary- 
stotelesa jak i przez Bergsona. Por. Z. Zawirski, Ł'Evolution de la notion du temps, Cracovie 
1936, s. 14-22, 115-132. 

73 „Arystoteles łączy ruch, czyli zmiany, z wszelkimi kategoriami bytu: takie są gatunki ruchu 
i zmian, jakie są gatunki bytu, pisze swym lapidarnym językiem. [...] Co więcej, jeśli ruch łączy 
się z wszystkimi kategoriami bytu, gdyż każda z tych kategorii, indywidualnie wzięta, podlega 
ruchowi, to ruch objawia wewnętrzną strukturę bytu”. Krąpiec, Struktura bytu, s. 61. Podkr. 


R. W. 


146 ROMUALD WASZKINEL 


skończoność toru, po którym porusza się ciało, nie neguje w niczym realności 
ruchu. 

Jednakże arystotelesowski sposób powiązania ruchu z bytem, z jego we- 
wnętrzną strukturą, był dla Bergsona drogowskazem, ale tylko drogowskazem 
„dans quelle direction il fallait chercher”. Przecież Arystotelesa — obok Platona 
i Plotyna — Bergson zalicza do tzw. filozofii Form (Idei), owego ogólnego za- 
rysu doktryny, w którym, jak wyżej zaznaczono, obecny jest duch eleatyzmu. 
Podejście Stagiryty do kwestii ruchu i zmian sugerowało Bergsonowi kierunek 
poszukiwań, ale na pewno nie zadowalało go w pełni. 

Odpowiadając na artykuł Borela, o czym wyżej była mowa, Bergson pisał, 
iż wszelkie trudności i sprzeczności rodzące się wokół kwestii ruchu i zmian 
niwelują się same, jeżeli potraktuje się ruch jako rzecz prostą, jaką daną do- 
świadczenia, jeżeli zaniecha się apriorycznej rekonstrukcji ruchu. Jakiego, jak 
pojmowanego ruchu? — W tezie komplementarnej, jak wyżej widzieliśmy, 
Bergson pisze, że ruch może być potraktowany geometrycznie. Ma to miejsce 
wówczas, gdy dajemy go geometrze do matematycznych analiz tak, jak daje- 
my mu do analiz figurę geometryczną. Aby uczynić powyższe bardziej zrozu- 
miałym, przypomnijmy, iż pierwsze samodzielne badania omawianego filozo- 
fa dotyczyły konstrukcji liczby i jej „artykulacyjnych” możliwości. Na pod- 
stawie tych badań filozof dokonuje krytyki „czasu” mechaniki (fizyki). Otóż 
autor QAL korzysta już z rezultatów powyższych dociekań stwierdzając, że 
geometryczne pojęcie ruchu łączy się, jego zdaniem, z jednorodną przestrze- 
nią. W geometrii pokartezjańskiej wprowadzono ruch niejako rysujący figu- 
rę”*. Usiłuje się tam ująć ruch, a raczej „opanować” poruszające się ciało za 
pośrednictwem jego trajektorii. Mówiąc dokładniej, podaje się równanie mate- 
matyczne, a więc pewne relacje ilościowe, umożliwiające wyliczenie, dokąd 
doszło 
zakrzywienie krzywej w dowolnym momencie, zamiast rozważać trajektorię 
gotową od razu”. Nie zmienia to wszakże faktu, że równanie matematyczne 
wyraża niejako od razu całą trajektorię, że jest to właśnie aprioryczna rekon- 
strukcja tak pojętego ruchu. Jest to ostatecznie „ruch-trajektoria” wpisana w 
jednorodną przestrzeń, a czas pojęty jako ilościowe ujęcie tak rozumianego ru- 


chu jest „czasem-długością” *; jest czwartym wymiarem przestrzeni. Bergson 
wprost stwierdza w tezie komplementarnej, że ów ruch geometrycznie pojęty 
„Nie jest związany z naturą ciała”. 

Obok geometrycznego, matematycznego pojęcia ruchu funkcjonującego 
w nowożytnej i współczesnej fizyce, w Arystotelesa Fizyce Bergson odnajduje 


4 Por. EG, s..31 (521). 
75 Por. tamże, s. 334 (778). 
% „[...] si la physique moderne se distingue de l'ancienne en ce qu'elle considère n'importe 
quel moment du temps, elle repose tout entière sur une substitution du temps-longeur au temps- 
invention”. Tamże, s. 341 (784). 

77 Por. przypis 67. 
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inny sposób potraktowania ruchu — jak to już wyżej pisaliśmy, zdaniem Ary- 
stotelesa, ruch tworzy jedność wraz z ciałem. I jest chyba rzeczą zupełnie zro- 
zumiałą, że tak właśnie potraktowany ruch, tworzący jedność wraz z ciałem, 
zdawał się być najbardziej związany z rzeczywistym czasem, z czasem 
rzeczywistości ewoluującej, rozwijającej się. Tymczasem to przecież Arystote- 
les określił czas jako ilościowe ujęcie ruchu. 

Wydawać się więc może, że nowożytna i współczesna fizyka odziedzi- 
czyła po prostu Arystotelesowe określenie czasu” 5, Istotnie, są one jednakowo 
brzmiące, de facto różnią się tak, jak fizyka ASe różni się od mate- 
matycznego przyrodoznawstwa Newtona i dalszych współczesnych modyfi- 
kacji fizyki. 

„Nauka ich — pisze autor EC o przedstawicielach filozofii Form (Idei) — 
polegała na metafizyce rozdrobnionej i fragmentarycznej, ich metafizyka — na 
nauce ześrodkowanej i systematycznej: były to, co najwyżej, dwa gatunki tego 
samego rodzaju”. Cytat powyższy odnosi się nie tylko, lecz również, a może 
przede wszystkim do Arystotelesa. Autor QAL, usiłując poprawnie ująć po- 
glądy Arystotelesa na temat sygnalizowany w tytule pracy — a jest to przecież 
zagadnienie rozpracowane w Fizyce, dochodzi do następującej konkluzji: 
„dans la terminologie aristotelicienne les deux mots: être et être défini ont le 
même sens, il s'ensuit nécessairement que tous les objets ayants une existence 
sont déterminés non seulement par une qualité précise, mais même par une 
grandeur finie. Nous voyons donc le principie métaphysique d’où est parti 
Aristote pour en venir à nier l’espace tel que nous l’entendons: ce principe qui 
en est en quelque sorte l’âme, embrasse toute la discoussion sur le lieu”**. 

Niektórzy współcześni autorzy twierdzą wprawdzie, że „Zbyt ścisły zwią- 
zek pomiędzy rozważaniami filozoficzny mi a fizycznymi w systemie Arysto- 
telesa bardziej zaszkodził jego fizyce niż filozofii”#!. Ber gson, jak świ iadczy 
jego wyżej cytowana wypowiedź, był — i chyba słusznie — odmiennego zdania. 
W przekonaniu francuskiego filozofa Arystotelesa fizyka jest rozdrobnioną 
metafizyką i bez dotarcia do metafizyki, jeszcze dokładniej — do koncepcji 
substancji, nie zrozumiemy poprawnie ani koncepcji miejsca, ani też arystote- 
lesowskiego określenia czasu. 

W terminologii arystotelesowskiej dwa słowa: być i być zdefiniowanym 
mają ten sam sens. Jest to bardzo ważna i co najważniejsze — słuszna uwaga 
Bergsona. Wielość bytów oraz ich ruch, wewnętrznie zachodzące zmiany, 
były to dane, które Arystoteles opierając się na poznaniu zdroworozsądko- 
wym przyjął i których nigdy nie zanegował. Ale poznanie zdroworozsądkowe 


Takiego zdania jest chyba A.G. van Melsen, por. jego pracę Filozofia przyrody, Warszawa 
1963, s. 268-269. 
79 EC, s. 344 (786). 
> QAL, s. 99. Podkr. R. W. 
5I Van Melsen, Filozofia przyrody, s. 268. 
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nie jest jeszcze poznaniem naukowym. Gdy zaś chodzi o to ostatnie, założy- 
ciel Lykeionu nie przestał być uczniem Platona. Chociaż więc intencją Stagiry- 
ty było wyjaśnić konkretny byt Tóde tı, to jednak, zgodnie z przyjętą przezeń 
koncepcją poznania naukowego, „ani materia, ani konkretna forma, ani kon- 
kretne złożenie, nie było substancją w sensie naczelnym pojęte, ale tym było 
Tó Ti v eiva, czyli substancja ukonstytuowana przez formę konkretną, o ile 
ta jest podstawą dla ujęć poznawczych wyrażonych w realnych definicjach”*, 
Dopiero forma, jako konieczna, ogólna, niezmienna, czyniła byt zrozumia- 
łym*”. Forma prezentuje już cechy gatunkowe, te z kolei stają się bardziej zro- 
zumiałe umieszczone w hierarchii form. Tak właśnie uporządkowana rzeczy- 
wistość tworzy skupiska „rodzin” substancjalnych, przestrzenie niejednorod- 
ne, określone ilościowo i jakościowo miejsca. 

W ujęciu Arystotelesa „tous les objets ayant une existence”, czyli po prostu 
każdy istniejący konkret, każda substancja jest, jak pisze Bergson, określona 
jakościowo i ilościowo. Jest to znowu bardzo ważna uwaga. Ważna nie tylko 
ze względu na poprawne rozumienie Arystotelesa filozofii przyrody, ale jesz- 
cze bardziej ze względu na odmienność ujęć nowożytnych. Właśnie tę od- 
mienność akcentuje bardzo mocno autor EC stwierdzając: „pierwszym rezul- 
tatem nowej nauki było to, że przecięła rzeczywistość na dwie połowy, z któ- 
rych jedna została zaliczona na rachunek ciał, a druga — dusz”. Nie trzeba chy- 
ba nikogo przekonywać, że to Kartezjuszowi zawdzięcza się ów rezultat no- 
wej nauki: „res cogitans” i „res extensa”. Podkreślmy tylko, że Bergson nazy- 
wa ten rezultat przecięciem rzeczywistości na dwie połowy. „Starożytni — czy- 
tamy dalej w EC — nie wnieśli podobnych przegród ani pomiędzy jakością i 
ilością, ani pomiędzy duszą i ciałem. Dla nich pojęcia matematyczne były to 
takie same pojęcia jak inne, spokrewnione z innymi i wchodzące w sposób na- 
turalny w hierarchię idei. Ani ciało nie było wówczas określone przez rozciąg- 
łość geometryczną, ani dusza przez świadomość. Jeżeli puy, Arystotelesa, 
entelechia ciała żyjącego, jest mniej duchowa niż nasza «dusza», to dlatego, że 
ou, już nasiąknięta ideą, jest mniej cielesna, niż nasze «ciało» ”**. 

Starożytni, a na pewno Arystoteles, nie określali ciała jako res extensa, roz- 
ciągłość geometryczną. Konkret, rzecz zmieniającą się i będącą w ruchu, Stagi- 
ryta wyjaśnia poprzez złożenie bytu z aktu i możności. Wewnętrznie złożona 
substancja jako całość dynamiczna zajmuje miejsce określone poprzez formę 
bytu. Cała substancja zajmuje więc miejsce aktualnie, podczas gdy jej „zawar- 
tość” zajmuje miejsce jedynie potencjalnie. Bergson zauważa, że dzięki tak 
właśnie rozumianej substancji (złożonej z aktu i możności) Arystoteles może 


= MUAK ve piec, TA. Żeleźnik, Arystotelesa koncepcja substancji. Ogólna teoria 
i wybór tekstów, Lublin 1966, s. 42. 

® Por. ks. M. Jaworski, Arystotelesowska i tomistyczna teoria przyczyny sprawczej na tle 
pojęcia bytu, Lublin 1958, Patrz zwłaszcza rozdz. III. 

** EC, s. 349 (790). 
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twierdzić, że konkret (byt substancjalny) zajmuje miejsce, a więc jakąś po- 
wierzchnię””, podczas gdy w ogóle nie pojawia się kwestia rozciągłości”*. Ta 
ostatnia bowiem pojawia się, zdaniem Bergsona, wówczas gdy mówi się o uło- 
żeniu obok siebie „składowych” części bytu bądź samych bytów. Gdy nato- 
miast traktuje się konkret jako dynamiczną całość, również „zawartość” bytu 
traktuje się dynamicznie i całościowo”. 

Autor QAL podkreśla ponadto, że arystotelesowki „kosmos” jest skoń- 
czony. Stanowią go określone jakościowo i ilościowo substancje. Porówny- 
wany jest do organizmu, ale jest to „organizm”, którego wewnętrzny dyna- 
mizm jest określony przez stały układ różnych gatunków bytów i „takie są ga- 
tunki ruchu i zmian, jakie są gatunki bytu”**. Pamiętając o tym, że forma sub- 
stancjalna prezentuje cechy gatunkowe, możemy powiedzieć, że ta forma-akt 
określa ruch, zmianę. Inaczej mówiąc: ordo et dispositio rerum wyznaczone 
jest przez hierarchiczny układ form-aktów, a „miejsce”, które nie jest przecież 
czymś istniejącym niezależnie od świata rzeczy, ale jest wynikiem ich upo- 
rządkowania, w efekcie jest wynikiem apriorycznej rekonstrukcji ruchu. 

Nie ulega więc wątpliwości, że Bergsona teza komplementarna jest bezpo- 
średnio związana z jego głównym tematem badawczym dotyczącym czasu. 
Arystotelesa ujęcie ruchu (ruch jako wewnętrzny dynamizm bytu) wskazy- 
wało Bergsonowi kierunek; skoro ruch, zmiana tworzy jedność z konkretną 
rzeczywistością, a czas związany jest z ruchem, odpowiedzi na pytanie: czym 
jest „czas”? trzeba szukać w konkretnej rzeczywistości. Jednakże w ujęciu 
Arystotelesa ów ruch był a priori określony przez formę-akt, stąd też zrozu- 
miałe jest stwierdzenie Stagiryty: „czas nie jest ruchem, to jest oczywiste”””. 
Jest oczywiste, gdyż — jego zdaniem — ruch jest tylko wysiłkiem formy zmie- 
rzającej ku swemu urzeczywistnianiu („épanouissement de sa nature intime”). 
Przy takim ujęciu czas jest teoretycznie bez znaczenia. To, co jest teoretycz- 
nie ważne, co, razem wzięte, prezentuje „teoretyczną równowagę Bytu”, to 
układ form”. One to wyznaczają i wyjaśniają ordo et dispositio rerum, od- 
wieczną i niezmienną strukturę i jej wewnętrzny dynamizm. Formy te — ogól- 


5 Por. Arystoteles, Fizyka, 212 a; QAL, s. 43, 74. 

` „Il s'en donc tenu à la surface du corps et a attribué au corps tour entier un lieu en acte, aux 
parties, un lieu en puissance, seulement. Cette distinction permit à Aristote et de garder intacte la 
continuité des parties corporelles entre elles, et de traiter de l’espace sans que la question parût avo- 
ir la moindre rapport avec l'extension. Donc dans cette distinction de la puissance et de l'acte, se 
trouve le noeud de la théorie aristotelicienne, dans la mesure où il sépare le lieu de l'extension”. 
QAL, s. 103. 

Ÿ „L'extension corporelle a logiquement pour origine, moins les parties elles-mêmes qui 
échappent et fuient, que le juxtaposition de parties”. Tamże, s. 102. 

Por. przypis 73. 

* Por. Arystoteles, Fizyka, 218b. 

9 „Les Idées ou Formes sont sans doute le tout de la réalité intelligible, c'est-à-dire de la véri- 
té, en ce qu'elles représentent, réunies, l'équilibre théorique de l'Etre”. EC, s. 316 (763). 
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ne, konieczne, niezmienne — wyrażają inteligibilną treść, zasadnicze „wiąza- 
nia” przyrody i jako takie nie podlegają wpływowi czasu”'. Arystotelesa „kos- 
mos” jest więc rzeczywistością skończoną, gotową i wszelki ruch, zmiany 
w nim zachodzące są wyznaczone, stają się zrozumiałe (wyjaśniane) przez 
odwołanie się do zasadniczych struktur natury. I dopiero w tym kontekście, 
a więc w kontekście Arystotelesa fizyki, pamiętając o jej systemowym związa- 
niu z metafizyką, należy rozumieć Stagiryty określenie czasu jako liczbowego 
ujęcia ruchu. 

Z wyżej cytowanych wypowiedzi Bergsona wynika, iż zdawał on sobie 
doskonale sprawę, że tak „ruch”, jak i „liczba? w systemie Arystotelesa cha- 
rakteryzują bezpośrednio świat bytowy, związane są z rzeczywistością natury 
(physis). Gdy chodzi o „ruch”, o którym mówi Arystoteles w swym określe- 
niu czasu, zdaniem Bergsona, łączy się on przede wszystkim z odwiecznym 
regularnym ruchem sfery niebieskiej. Ruch i zmiany w świecie podksiężyco- 
wym są już tylko nieudolnym naśladownictwem ruchu nieba”*, tak jak ten 
ostatni naśladuje wieczność kręgu myśli boskiej”. Gdy zaś chodzi o „liczbę” 
— czas jest liczbowym ujęciem ruchu — Bergson zdawał sobie również sprawę, 
że Arystoteles samą zdolność liczenia łączy z „duszą”, a tym samym z „duszą” 
łączy „czas”. „Jeżeli jednak nic nie potrafi z natury liczyć — czytamy w Fizyce 
Arystotelesa — prócz duszy i zdolności umysłowej duszy, wobec tego nie 
może istnieć czas bez duszy, lecz tylko substrat czasu, czyli ruch” (223 a). 
Zdaniem Bergsona nie należy z powyższego wnosić, że według Arystotelesa 
czas jest czymś subiektywnym czy przygodnym”*. Równie dobrze powie- 
dzieć by można, pozostając w zgodzie z Arystotelesem, że bez duszy i jej 
zdolności umysłowych nie byłoby formy substancjalnej, tylko konkretna rze- 
czywistość, nie byłoby możliwości dotarcia do istoty rzeczy, nie byłby możli- 
wy cały gmach wiedzy. To właśnie dzięki zdolnościom umysłowym człowiek 
jest zdolny do wydobycia tego, co inteligibilne, w tym, co zmysłowe. Te zdol- 
ności umysłowe to, według Arystotelesa, „intelekt czynny” i „intelekt możno- 
ściowy”?””. 


21 „[.-.] les Forme iegent en déhors de l’e ce c all lane 1 du temps” 
»„|---] les Formes siègent en dehors de l’espace comme elles planent au dessus du temps . 


Tamze, s. 318 (764). 

?2 Por. QAL, s. 93. 

© Por. EC, s. 323-324 (769). 

* Por. Mel., s. 575-576. „Dla Arystotelesa czas to nic innego jak tylko «zliczanie w ruchu jego 
taz wcześniejszych i późniejszych». Czas jest więc czymś subiektywnym — istota czasu polega bo- 
wiem na zliczaniu, a zliczać musi umysł poznający”. M. Heller, Wobec wszechświata, Kraków 
1971, s. 24. 

9 „W samej rzeczy istnieje [w duszy — R. W.J jeden rozum, który odpowiada materii — bo 
staje się wszystkim — i drugi (który odpowiada przyczynie sprawczej) — bo tworzy wszystko, jak 
specjalny rodzaj nawyku nabytego, podobny pod tym względem do światła, bo i światło na swój 
sposób sprawia, że barwy potencjalne stają się barwami aktualnymi”. Arystoteles, O duszy, 
tłum. P. Siwek, Warszawa 1972, 430 a. Podkr. R. W. 
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Bergson zwraca szczególną uwagę na rolę, jaką odgrywa „intelekt czynny”. 
Jego zdaniem, ,Noùs Tomtizoc jest Nauka całkowitą, postawioną od razu, 
a którą umysł świadomy, dyskursywny, jest zmuszony rekonstruować z tru- 
dem, część po części”. Intelekt czynny w stosunku do umysłu dyskursywnego 
(intelektu możnościowego) odgrywa „tę samą rolę, jaką gra nieruchomy Mo- 
tor („Moteur immobile”) w stosunku do ruchu niebios i biegu rzeczy””*. 

„Nieruchomy Motor”, arystotelesowski „Bóg” oraz „intelekt czynny” są 
to, w przekonaniu Bergsona, elementy platońskie w systemie filozoficznym 
Stagiryty. „Arystoteles, zacząwszy od odmawiania Ideom niezależnego istnie- 
nia, a nie mogąc ich, mimo wszystko, tego istnienia pozbawić, wcisnął je jedne 
w drugie, zebrał w kulę, i umieścił ponad światem fizycznym Formę, która 
tym sposobem okazała się Formą Form, Ideą Idei, lub wreszcie, używając 
jego wyrażenia, Myślą Myśli. Takim jest Bóg Arystotelesa — z konieczności 
niewzruszony, obcy temu, co się dzieje w świecie, ponieważ jest tylko syntezą 
wszystkich pojęć w jednym pojęciu, jedynym”. Przy czym zaraz w następnym 
zdaniu filozof francuski wyjaśnia, że wcale nie twierdzi, jakoby Arystotelesa 
„Bóg” był po prostu zbiorem Idei Platona. „Ale wystarczy wyobrazić sobie 
Boga Arystotelesa odbijającego siebie samego lub po prostu nachylającego się 
ku światu, aby natychmiast zdawały się wyłaniać z niego Idee platońskie — 
implicite włączone w jedność jego istoty: podobnie promienie wychodzą ze 
słońca, które ich wszakże nie zawiera. Ta właśnie możliwość wyłonienia się 
Idei platońskich z Boga arystotelesowskiego jest bez wątpienia wyobrażona 
w filozofii Arystotelesa przez intelekt czynny, który nazwano zrouqtixog — to 
znaczy przez to, co jest istotne, a jednak nieświadome w ludzkim umyśle”. 

Jak z powyższego wynika, w przekonaniu Bergsona arystotelesowski 
„absolut” jest idea-zwornikiem usprawiedliwiającym podstawy „konstruk- 
cji” kosmosu, usprawiedliwiającym całe ordo et dispositio rerum, a więc 
również i ruch, zachodzące w świecie przyrody zmiany, które są a priori 
określone w hierarchii form-aktów. „Absolut” ów przedstawia się bądź jako 
przyczynę sprawczą, bądź celową, zależnie od perspektywy, z jakiej się nań 
patrzy. Bergson jest zdania, że „ani jeden, ani drugi z tych dwóch stosunków 
nie jest stosunkiem przyczynowym ostatecznym. Prawdziwy stosunek jest 
taki, jaki się znajduje między dwoma członami równania, z których pierwszy 
jest wyrazem jedynym, drugi zaś dodawaniem nieograniczonej liczby wyra- 
zów. Jest to, jak kto woli, stosunek sztuki złota do drobnej monety, na który 
się ją zmienia, przy założeniu, że drobna moneta wydaje się automatycznie, 
skoro tylko sztuka złota zostanie przedstawiona. Tak tylko zrozumieć można, 
czemu Arystoteles dowodził konieczności nieruchomej przyczyny ruchu, 
opierając się nie na tym, że ruch rzeczy musiał mieć początek, lecz przeciw- 


IEC, s. 321-322:(767). 
7 EC, s. 321 (767). Por. tamże, s. 348 (790), 351 (792-793), 355-356 (796); Introduction 2, 
PM, s. 48 (1290). 


152 ROMUALD WASZKINEL 


nie, stawiając twierdzenie, że ten ruch nie mógł się zacząć i nie powinien się 
nigdy skończyć. Jeżeli ruch istnieje, lub — innymi słowy — jeżeli drobna mone- 
ta się liczy, to znaczy, że gdzieś jest sztuka złota. A jeżeli dodawanie odbywa 
się bez końca i nigdy się nie zaczęło, to znaczy, że ów wyraz jedyny, który je 
w najwyższym stopniu równoważy, jest wieczny. Wiekuistość ruchomości 
jest możliwa tylko o tyle, o ile się opiera o wieczność niewzruszoności, którą 
rozwija w łańcuch bez początku i końca””*. 

Osratecznie więc, gdy chodzi o czas, Bergson uważa, że tak dla Arystote- 
lesa, jak i dla Platona czas jest — używając wyrażenia tego ostatniego — „rucho- 
mym obrazem wieczności”. 

Dla Arystotelesa czas nie jest ruchem, ale „musi być czymś należącym do 
ruchu”'?9. Do ruchu, dodajmy, będącego przejawem natury (physis), wobec 
czego „czas jest właśnie ilością ruchu ze względu na «przed» i «po»”!°1, 
„«Przed» i «po» istnieją w ruchu, a o ile dadzą się ująć w liczbę, wyznaczają 
czas”! , Krótko mówiąc, według Arystotelesa czas, będąc czymś należącym 
do ruchu, był też czymś należącym do świata przyrody i to było, jak się wyda- 
je, dla Bergsona najbardziej ważne. Liczbowe ujęcie ruchu ze względu na 
„przed” i „po” było już określeniem czasu, wskazującym na to, co stanowi 
jego istotę. Dotarcie zaś do tego, co stanowi istotę czasu, tak samo jak i „wy- 
dobycie” istoty substancji, było, według Arystotelesa, możliwe dzięki duszy 
i jej zdolnościom umysłowym. Było możliwe głównie dzięki „intelektowi czy- 
nemu”, bo to on, jak pisał Arystoteles, „tworzy wszystko”. 

W przekonaniu Bergsona, jak wynika z jego wyżej cytowanych wypowie- 
dzi, tenże „intelekt czynny”, funkcjonujący w systemie Arystotelesa, jest naj- 
bardziej oczywistym dowodem, że Stagiryta pozostał wierny platońskiej teorii 
wiedzy. 

Z powyższą interpretacją Arystotelesa można się zgadzać albo nie zgadzać. 
Każda wielka filozofia wzbudza różnorodność interpretacyjną; tak było i jest 
w przypadku filozofii Arystotelesa. Natomiast na pewno nie można się zgo- 
dzić z twierdzeniem Heideggera”, że Bergson doszedł do swej tezy: czas jest 
przestrzenią, opierając się na niedostatecznej interpretacji arystotelesowskiej 
definicji czasu jako „arithmos kineseos”. Przed chwilą przedstawione analizy 
dowodzą, że Bergson nigdy nie łączył Arystotelesa określenia czasu z prze- 
strzenią. Wszystko, co dotychczas przedstawiliśmy, świadczy, że autor Seim 


% EC, s. 324-325 (770). 

% Por. EC, s. 317 (763); Platon, Timajos, 37 D. 

100 Arystoteles, Fizyka, 219 a. 

10! Tamże, s. 219 b. 

102 Tamże, 223'a. 

13 Por. przypis 72. Z filozofią Bergsona zetknął się Heidegger najprawdopodobniej za pośre- 
dnictwem doktorskiej pracy R. Ingardena, którą z polecenia Husserla przeglądał. Por. E. Hus- 
serl, Briefe an Roman Ingarden. Mit Erläuterungen und Erinnerungen an Husserl. Herausgege- 
ben von Roman Ingarden, Den Haag 1968, s. 19. 
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und Zeit nie ma racji. Bergsona teza: czas jest przestrzenią, a raczej czwartym 
wymiarem przestrzeni, dotyczy „czasu” nowożytnej i współczesnej me- 
chaniki (fizyki) i z Arystotelesa koncepcją czasu ma tyle wspólnego, co meta- 
fizyka tego ostatniego z nowożytną i współczesną fizyką. 

A zatem, w trzecim etapie swej drogi, biorąc na warsztat badawczy prace 
Arystotelesa, zwraca w nich Bergson uwagę przede wszystkim na zagadnienie 
ruchu, zmiany, bo z tym zagadnieniem bezpośrednio łączy się problematyka 
czasu. Ponadto zwraca uwagę na Arystotelesa sposób ujęcia tego, co kon- 
kretne, na koncepcję substancji oraz na zasady metafizyczne i epistemolo- 
giczne porządkujące świat przyrody, fundujące ordo et dispositio rerum. 
Zwróćmy uwagę na cytowaną wyżej wypowiedź Bergsona, w której stwier- 
dził, że rezultatem nowej nauki było przecięcie rzeczywistości na dwie poło- 
wy. W wypowiedzi tej nieprzypadkowo pojawia się Arystoteles i jego sposób 
rozumienia „ciała” i „duszy”. Wydaje się, że to właśnie lektura prac Arysto- 
telesa pozwoliła Bergsonowi dostrzec i zrozumieć ów rezultat nowej nauki. 
Po badaniach nad liczbą i w ich świetle dokonanej krytyki „czasu” mechaniki 
omawiany filozof stwierdził, że czas nie może być tym, za co się go uważa 
w mechanice, ale wówczas nie znał jeszcze pozytywnej odpowiedzi. Nato- 
miast w świetle rezultatów uzyskanych w tezie komplementarnej zdał sobie 
w pełni sprawę, że idea czasu funkcjonująca w mechanice nie jest czasem rze- 
czywistym, bo nie jest czasem całościowo potraktowanej rzeczywistości. Ro- 
zumienie „czasu” mechaniki odnieść należy do sytuacji zaistniałej w filozofii 
i nauce po Kartezjuszu. 

Z tych samych racji, to znaczy mając na uwadze ową pokartezjańską sytu- 
ację przecięcia rzeczywistości na dwie połowy widzimy, iż jest zupełnie nie- 
prawdopodobne, aby Bergson szukał odpowiedzi na pytanie o rzeczywisty 
czas w jakimś, różnie rozumianym, „cogito”, w nawiązaniu do którejś z po- 
kartezjańskich czy pokantowskich koncepcji metafizyki! **. 

Wyżej przedstawione dane pozwalają też przeciwstawić się interpretacjom 
wywodzącym bergsonizm wyłącznie z refleksji jego twórey nad danymi 
i teorią nauk pozytywnych. „Zaakceptujmy naukę z całą jej aktualną złożo- 
nością — przypominamy cytowaną już wypowiedź Bergsona’ — i z całym tym 


1% Tytułem przykładu jedna z wypowiedzi Bergsona, charakteryzująca jego postawę wobec 
tychże pokartezjańskich czy pokantowskich filozofii: „qu’on donne le nom qu’on voudra à la 
«chose en soi», qu’on en fasse la Substance de Spinoza, le Moi de Fichte, L'Absolu de Schelling, 
l'Idée de Hegel, ou la Volonté de Schopenhauer, le mot aura beau se présenter avec sa signification 
bien définie: il la perdra, il se videra de toute signification dès qu’on I'appliquera a la totalité des 
choses”. Introduction 2, PM, s. 49 (1290-1291). Por. EC, s. 191 (656), 354-357 (795-797), 360-361 
(800). Niemal wszyscy wyżej wymienieni przyjaciele i uczniowie Bergsona rozumieli i interpreto- 
wali jego filozofię właśnie poprzez kontekst postkartezjański i postkantowski; dokładniej — tzw. 
bergsonizm miał być kontynuacją biranizmu. Szerzej na ten temat piszę w arty kule Źródła Bergso- 
na teorii trwania a psychologia i spirytualizm. 

195 Por. przypis 50. 
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nowym materiałem nauki ponownie przystapmy do wysiłku analogicznego do 
tego, który przedsięwzięli starożytni metafizycy na bazie ich nauki znacznie 
prostszej” 

„Jeżeli mowa o samym Arystotelesie — pisze Gilson — a nie o św. Tomaszu 
przybranym za Arystotelesa, to żaden filozof nie jest do niego bardziej po- 
dobny niż Bergson, a to dzięki upodobaniu do wiedzy empirycznej, trosce 
jaką wykazuje przede wszystkim, aby ująć rzeczywistość taką, jaką poznaje ją 

nauka, i pieczołowitości, z jaką zabieg a O konfrontację wniosków z konkret- 
nymi faktami, na których, jak się mówi, są one oparte”'*. Do wypowiedzi 
Gilsona śmiało możemy dodać, że podobieństwo, o którym wyżej mowa, nie 
było czymś przypadkowym. Bergson, na podstawie danych współczesnej so- 
bie nauki, zupełnie świadomie podejmuje wysiłek analogiczny do tego, który 
podjął Stagiryta. 

Ten ostatni, opierając się na danych ówczesnej nauki i akceptowanej teorii 
wiedzy, przedstawił obraz kosmosu, w którym, poza Nieruchomym Poruszy- 
cielem, wszystko jest w wiecznym ruchu, gdzie jednak nigdy nie zdarza się nie 
nowego. Ten stały, odwiecznie niezmienny obraz arystotelesowskiego kos- 
mosu wydobył Bergson w swej tezie komplementarnej. 

Arystotelesowski „kosmos”, przypominający bardziej perpetuum mobile 
niż rozwijający się organizm, w świetle danych współczesnej Bergsonowi wie- 
dzy, zwłaszcza biologii, był nie do utrzymania. Świat przyrody nie jest nie- 
zmienny; rozwija się, tworzy, zmienia. Ma on swoją historię, tworzy się wraz 
z czasem. Czas nie jest więc „ruchomym obrazem wieczności”, jest on taki, 
jaka jest rzeczywistość. 

Od rzeczywistości więc, od tego, co konkretne tóðe ri wyjść należy, szu- 
kając odpowiedzi na pytanie: czym jest rzeczywisty czas?! Bergson wychodzi 
właśnie od tego, co konkretne. Mówiąc dokładniej — od tego, co przez samą 
przyrodę wyizolowane i i zamknięte, tworzy jedność organiczną, „un être vi- 
vant”' 7 . Jest to całość dynamiczna, rozwijająca się, tworząca się: Nie należy 
traktować jej jako rzeczy rozciągłej ani też jako czystej jakości. Jest to bo- 
wiem „un être à la fois identique et ht" Ale też dlatego, że jest 
„changeant”, że jest całością będącą ruchem, zmianą, wymyka się ujęciom de- 
finicyjnym. Chcąc więc całościowo ująć tę konkretną rzeczywistość, należy 
zaprzestać rekonstrukcji apriorycznej, należy ruch traktować jako rzecz pro- 
stą, jako daną doświadczenia. Wydaje się, że w tym nawoływaniu Bergsona, 
aby potraktować ruch, zmianę jako rzecz prostą, daną doświadczenia, dotyka- 
my tego, co najbardziej istotne w Bergsona intuicji trwania. 


Gilson, Filozof i teologia, s. 101. 


.] la philosophie n’est pas venu à l'unité, il en est parti. Je parle, bien entendu, d'une uni- 
té à la fois restreinte et relative, comme celle qui découpe un être vivant dans l’ensemble des cho- 
es”. L'intuition philosophique, PM, s. 138 (1362). 

' DI, s. 75 (68). 
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W przekonaniu omawianego filozofa 25 wieków dziejów filozofii — po- 
cząwszy od sofizmatów eleackich — świadczy o tym, że nie zdołano ująć ru- 
chu, zmiany, w samym procesie dokonywania się, rozgrywania. Dzieje się 
tak dlatego, że człowiek jest nastawiony głównie na działanie („c'est pour agir 
que nous pensons”). Wszelkiej zaś pracy abecadłem jest, jak pisał Norwid, 
zacząć, „by w głowie nie było zawrotu”!°? 
szych etapach swej drogi do własnej koncepcji filozofii zapoznał się z „labo- 
ratorium” nauki (science), w trzecim zaś — z „laboratorium” starożytnej meta- 
fizyki, już jako twórca „pozytywnej metafizyki” pisał: „umysł, którego 
funkcją jest operowanie elementami stałymi, może szukać stałości albo w re- 
lacjach, albo w rzeczach. Operując pojęciami relacji, dochodzi do symbolizmu 
naukowego (scientifique). Operując pojęciami rzeczy, dochodzi do symbo- 
lizmu metafizycznego. Ale zarówno w jednym, jak i w drugim wypadku, od 
niego zależy układ symboli” ''9. 

Symbolizm naukowy, w swej doskonałej postaci, jest to sieć relacji ilościo- 
wych, konstruowana przez uczonego tak, aby uchwycić regularności zacho- 
dzące w świecie zjawiskowym; aby odkryć to, co w nauce nazywa się prawem 
— stałe relacje między zmiennymi wielkościami. 

Bergson po badaniach nad liczbą i w ich świetle dokonanej krytyce „czasu” 
mechaniki nie zaakceptował scjentystycznego programu pozytywizmu. Nie 
znaczy to jednak wcale, że stał się wrogiem nauki. Wręcz przeciwnie, bardzo 
wysoko cenił użyteczność i płynącą stąd wartość poznania naukowego. Prze- 
ciwstawił się natomiast takiej koncepcji filozofii, według której miałaby ona 
być tylko syntezą rezultatów nauk szczegółowych. O takiej koncepcji filozo- 
fii pisał: „nie znam koncepcji bardziej uwłaczającej nauce i bardziej obraźliwej 
dla uczonego. [...] Taka koncepcja roli filozofii uwłaczałaby nauce. A o ileż 
bardziej uwłaczałaby samemu filozofowi! [...] Czynić z filozofii zbiór uogól- 
nień wykraczających poza uogólnienia naukowe, to chcieć, aby filozof zado- 
wolił się pozorem i aby wystarczało mu prawdopodobieństwo”'''. W prze- 
konaniu Bergsona nauka ma pozostać naukową. Natomiast należy zaprzestać 
nieuprawomocnionych syntez, uogólnień czy ekstrapolacji twierdzeń nauko- 
wych, które wówczas stają się nieuświadomioną metafizyką, przedstawianą 
ignorantom i pseudouczonym pod maską nauki''”. Nauka ma pozostać nau- 
kową, to znaczy, zgodnie ze swym celem — prévoir, agir — ma umożliwić nam 
przewidywanie zjawisk, działanie; czyni więc nas, w pewnej mierze, panami 


. Bergson, który w dwóch pierw- 


19 Por. EC, s. 296 (747) oraz utwór Norwida Praca, w: Pisma wierszem i prozą, Warszawa 
1970, s. 104. 

11 Introduction à la métaphysique, PM, s. 219-220 (1427). 

U! L'intuition philosophique, PM, s. 134-136 (1359-1360). 

112 Nous avons seulement demandé à la science de rester scientifique , et de ne pas se doubler 
d'une mćtaphysique inconsciente, qui se presente alors aux ignorants, ou aux demi-savants, sous la 
masque de la science. Pendant plus d'un demi-siècle ce «scientisme» s'était mis en travers de la mé- 
taphysique”. /ntroduction 2, PM, s. 71 (1308). Podkr. R. W. 
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wydarzeń. Uwzględniając jednak możliwości artykulacyjne liczby, więcej — 
uwzględniając to wszystko, co dzieje się w „laboratorium” nauki, rezultaty 
nauk szczegółowych nie mogą nam dać adekwatnego ujęcia tego, co konkret- 
ne, nie mogą nam dać pełnego obrazu dynamicznej ewoluującej rzeczywistoś- 
ci, nie mogą więc również udzielić odpowiedzi na pytanie o rzeczywisty czas. 

Ponieważ jednak rzeczywistość zewnętrzna, a więc to, co obiektywne pod- 
miotowo, jest dostępne poznawczo, obok nauk pozytywnych istnieje potrzeba 
innej nauki. „Potrzebny jest wysiłek [...] widzenia dla widzenia, a nie tylko wi- 
dzenia dla działania”''*. Ma to być nauka praktycznie nieużyteczna, nie roz- 
szerzająca naszego panowania nad przyrodą. Natomiast powinna ona ująć rze- 
czywistość samą w „ostatecznym uścisku” („dans une définitive étreinte”), ma 
śledzić samą płynność tego, co rzeczywiste! '*. Taką właśnie nauką ma być, 
zdaniem Bergsona, metafizyka pozytywna. 

Bergsona metafizyka pozytywna ma być nauką rozwijaną „a cótć de la 
science”''*, Nie jest więc bergsonizm filozofią kształtowaną „à la manière des 
mathématiques”, jak chce Milet; ani też — „a la manière de la biologie”, jak chce 
Gouhier. Raczej powiedzieć należy, że jest filozofią formowaną „à la manière 
de la métaphysique”. I to nie jakkolwiek rozumianej metafizyki, ale jest pod- 
jęciem przez Bergsona wysiłku analogicznego do tego, jaki podjęli starożytni 
metafizycy. 

Co łączy Bergsona z metafizykami starożytnymi, a co w sposób zasadniczy 
dzieli? — Oddajmy głos samemu Bergsonowi: „Że nie ma dwóch różnych spo- 
sobów poznania rzeczy do głębi, że rozmaite nauki korzeniami tkwią w meta- 
fizyce, o tym byli na ogół przekonani filozofowie starożytni. Nie na tym pole- 
gał ich błąd. Polegał na tym, że żywili tak naturalną dla umysłu ludzkiego 
wiarę, iż zmiana może być tylko wyrazem i rozwinięciem czegoś niezmien- 
nego. Stąd wynikało, że działanie uważano za osłabiona kontemplację, trwanie 
- za zwodniczy i ruchomy obraz nieruchomej wieczności. Dusze - za 
upadek idei”''*. Przypomnijmy od razu, że już w swej tezie komplementarnej 
Bergson zwrócił uwagę: „dans la terminologie aristotelicienne les deux mots: 
être et être défini ont le meme sens, [...]”. Arystoteles wychodząc więc od 
konkretu nie śledzi go we wszystkich jego zawiłościach. Poprzestaje ostatecz- 
nie na pojęciu rzeczy i nie jest przypadkiem, że za Stagirytą wciąż powtarzano 
— „forma est qui dat esse rei”. A więc to, co stałe, konieczne, ogólne — forma — 
jest przed tym, co jest zmianą, ruchem, a przynajmniej zmianę i ruch ma wy- 
jaśnić! "7. W tym właśnie punkcie Bergson mówi zdecydowanie — nie! Zdaniem 


13 EC, s. 298 (747). Por. Introduction à la métaphysique, PM, s. 198-199 (1410). 

14 Por. EC, s. 341 nn. (784 nn.). 

1$ Patrz La philosophie de Claude Bernard, PM, s. 237 (1439). „Il semble donc que, parallèle- 
ment à cette physique eùt dû se constituer un second genre de connaisance, lequel aurait retenu ce 
que la physique laissait échapper”. EC, s. 341, Podkr. R. W. 

6 Introduction à la métaphysique, PM, s. 217 (1424-1425). 
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francuskiego filozofa „jest więcej w ruchu niż w następujących po sobie poło- 
żeniach, przypisywanych poruszającemu się ciału, więcej w stawaniu się niż 
w formach, przez które kolejno się przechodzi, więcej w ewolucji formy, niż 
zawierają formy urzeczywistniane jedna po drugiej. Filozofia będzie więc 
mogła z członów pierwszego rodzaju wyprowadzić człony drugiego, ale nie 
odwrotnie; rozważania filozoficzne powinny więc były wyjść z pierwszego 
rodzaju. Ale umysł odwraca porządek członów i w tym punkcie filozofia sta- 
rożytna postępuje tak jak umysł. Ponieważ umieszcza się ona w tym, co nie- 
ruchome, da sobie jedynie Idee. A jednak istnieje stawanie się, to jest fakt”''*. 

Stawanie się rzeczywistości jest faktem. Dane biologii dowodzą, że świat 
przyrody ma swoją historię, której nie może skrócić ani wydłużyć, nie zmie- 
niając całości. Istnieje więc potrzeba wyjaśnienia tej rzeczywistości, takiej, 
jaka jest. Stawanie się, tworzenie realizuje się w tym, co konkretne. A wobec 
tego, zamiast traktować konkret w perspektywie hipotetycznie przyjętych 
jako stałe tzw. cech gatunkowych, Bergson uważa, że to, co konkretne, należy 
potraktować jako „ruch ruchów”, traktując przy tym ruch jako rzecz pro- 
stą, daną doświadczenia. 

I tak dochodzimy wreszcie do tego, co — jak się wydaje — stanowiło dla 
Bergsona „impuls” powodujący ruch jego własnej myśli, „impuls” dający po- 
czątek „wirowaniu formy szczególnej” — dotykamy Bergsona intuicji trwania. 

Zdaniem omawianego filozofa dotychczasowe próby filozoficznego wyjaś- 
niania rzeczywistości już w punkcie wyjścia to, co dane w postrzeżeniu, zastę- 
powały pojęciem, a więc rozwijającą się treść zastępowały czymś stałym, ko- 
niecznym, ogólnym. Z kolei każda próba „filozofii czystej, pojęciowej” "79 
wywoływała natychmiast próby antagonistyczne. Efektem tego były syste- 
mowe rozstrzygnięcia takich zagadnień, jak problematyka wolności, determi- 
nizmu, finalizmu, problem Boga itp. Rozstrzygnięcia te, w ramach systemu 
spójne, w dyskusjach między systemami, między szkołami filozoficznymi, 
przynosiły mierne rezultaty i możemy to dodać od siebie — do dziś dnia dy- 
skusje takie przypominają dialog głuchych. Rodziło to zupełnie uzasadnione 
podejrzenia, że problemy dyskutowane są nierozstrzygalne, odwieczne, bądź 
po prostu, że są to pseudoproblemy. 

117 „Na podstawie analizy treści pojęcia bytu u Arystotelesa wynika, że właśnie forma jest tą 
racją bytowości rzeczy indywidualnych. Wobec tego forma, która jest aktem bytu, jest zarazem 
racją działania dla bytów, jest więc tym pierwszym źródłem, od którego pochodzi ruch. — Stano- 
wisko Arystotelesa pod tym względem nie podlega żadnym wahaniom, jego ocena nie nasuwa 
wątpliwości”. Ks. M. Jaworski, Arystotelesowska, s. 68. 

"E EG; s. 315.(762). 

17 „Qu'est-ce que le «mobile» auquel notre oeil attache le mouvement, comme à un véhicule? 
Simplement une tache colorée, dont nous savons bien qu’elle se réduit, en elle-même, à une série 
d'oscillations extremement rapides. Ce prétendu mouvement d'une chose n'est en réalité qu’un mo- 


uvement de mouvements”. La perception du changement, PM, s. 165 (1383). Podkr. R. W. 
120 Por. tamże, s. 148-149 (1369). 
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Cokolwiek jednak sądzić o wyżej wspomnianych problemach, nie one za- 
przątały głowę Bergsona na początku jego filozoficznej refleksji. Głównym 
i zarazem wyjściowym jego zagadnieniem była kwestia czasu. Pytania: czym 
jest „czas”? w świetle danych biologii, w świetle teorii ewolucji nie można 
było potraktować jako pseudoproblem. Odpowiedź, jaką na to pytanie udzie- 
liła mechanika (fizyka), była (i chyba jest) odpowiedzią użyteczną, ale nie- 
adekwatną. Odpowiedź Arystotelesa brała w rachubę ruch natury, ale samego 
pojmowania natury i jej uporządkowania, koncepcji miejsca, w świetle danych 
nowożytnej i współczesnej wiedzy nie bardzo chyba można było zaakcepto- 
wać. Już wiek XVI zrujnował arystotelesowskie „niebo”, zaś wiek XIX doko- 
nał reszty, gdy chodzi o świat podksiężycowy. Tak więc Arystotelesa ordo et 
dispositio rerum, w świetle nowych danych, spokojnie można było odstawić 
do „muzeum” wiedzy. 

Bergson skłonny jest przyznać Arystotelesowi rację, gdy ten ruchem nieja- 
ko wypełnia substancję („le mouvement ne fait qu’un avec le corps”). Kiedy 
jednak Stagiryta chce wyjaśnić ruch odwołując się do formy substancjalnej, 
wewnętrznej „natury” bytu, Bergson odwołuje się do tego, co sugerują dane 
współczesnej mu wiedzy. Albowiem kiedy wewnętrzny dynamizm bytu 
określa metaforycznie „mouvement de mouvements”, to nie jest to wynik ja- 
kichś psychicznych intuicji czy fantazji twórczej, ale odwołuje się tu Bergson 
do prac W. Thomsona'*', J. Maxwella, M. Faradaya'*7. Pisze, że odkrycia teo- 
retyczne ostatnich lat przywiodły fizyków do hipotez suponujących rodzaj 
fuzji między talą i cząsteczką, w czym omawiany filozof znajduje podstawy, 
aby, poprzez analogię, również substancję potraktować jako ruch ruchów” 
„Tak więc i od wewnątrz, i z zewnątrz, i w nas samych, i w rzeczach rzeczy- 
wistość jest ruchem samym” '**. 

Skoro konkretna rzeczywistość jest samym ruchem i potraktuje się ruch 
jako rzecz prostą, daną doświadczenia — nie będzie się wyjaśniać zmiany, 
Ra odwołując się do formy substancjalnej — wówczas, pisze Bergson, bez- 
pośrednia intuicja pokaże nam ruch w trwaniu i trwanie poza przestrzenią. 
„Po cóż uciekać się do jakiejś bipotezy metafizycznej traktującej o naturze 
przestrzeni, czasu i ruchu, aa sk byłaby ona zmyślna, oto her poires dnia 
intuicja pokazuje nam ruch w trwaniu i trwanie poza przestrzenia” "©. Wypo- 
wiedź powyższą znajdujemy w rozdz. II głównej tezy doktorskiej Bergsona, 
w paragrafie zatytułowanym: L'illusion des Eléates. Hipotezą metafizyczną, 
dotyczącą natury przestrzeni, czasu i ruchu, nazywa tu francuski filozof za- 
równo ujęcia sobie współczesne, jak i Arystotelesowe ujęcie tychże zagadnień. 


121 Por. DI, s. 109 (96), 155 (135). 

122 Por. MM, s. 223-224 nn. (335 nn.). 

1-3 Por. Introduction 2, PM, s. 77-78 (1313). 

za perception dn changement, PM, s. 167 (1385). 
23 TJT 5-85 (76). Podkr. R.W: 
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Bergsona teza komplementarna, tym właśnie zagadnieniom wprost bądź po- 
średnio poświęcona, jest najbardziej oczywistym tego dowodem. 

Według Arystotelesa substancja znajduje się w miejscu; jej ruch, a raczej 
poruszanie się (ruch lokalny) dokonuje się w miejscu; ze względu na miejsce 
mówi się o ruchu naturalnym i ruchu przeciwnym naturze i, jak pisał Stagi- 
ryta, „w braku miejsca nie będzie także ruchu”; wreszcie regularny ruch 
stery niebios (miejsce wspólne) dawał podstawy do określenia istoty czasu = 
liczbowego ujęcia ruchu. 

Bergson uważa, że starożytny filozof zastępując „przestrzeń” „miejscem” 
raczej wyminął, niż rozstrzygnął zagadnienie dotyczące przestrzeni, co mimo 
wszystko świadczy, iż przeczuł on trudności związane z przyjęciem przestrze- 
ni jednorodnej". Natomiast, jak wyżej piszemy, kluczem do poprawnego 
rozumienia koncepcji miejsca jest, zdaniem Bergsona, Arystotelesa koncepcja 
substancji. Już w samym punkcie wyjścia zastępując to, co konkretne, rzecz 
identyczną i zarazem zmieniającą się, jej pojęciem, Arystoteles, w przekona- 
niu Bergsona, nie tylko nie wyzwolił się od Platona, ale również, a może 
przede wszystkim, nie wyzwolił się od ducha eleatyzmu. Ów duch eleatyzmu, 
a więc wychodzenie od tego, co stałe, nieruchome, niezmienne, prowadził 
metafizykę w abstrakcjonizm. Zamiast być adekwatnym ujęciem rzeczywis- 
tości, ujęciem do głębi, metafizyka stawała się martwym i schematycznym ze- 
stawem pojęć. 

Problemy metafizyczne, zdaniem przedstawicieli pozytywizmu, były pro- 
blemami odwiecznymi, nierozstrzygalnymi, w ogóle pseudoproblemami. 
Bergson, podejmując ten wątek, przyznaje, że za takie je uważano, gdyż były 
one źle postawione **. Przede wszystkim źle był postawiony właśnie problem 
ruchu i zmiany. Zdaniem omawianego filozofa, wszystkie trudności, które 
zagadnienie ruchu nastręczało od najdawniejszej starożytności do dziś, pocho- 
dzą stąd, „że usiłuje się przejść od przestrzeni do ruchu, od trajektorii do 
poruszającego się, od nieruchomych pozycji do ruchomości, i przejścia tego 
dokonać przez zestawienie. Tymczasem ruch jest wcześniejszy od nierucho- 
mości, i między położeniami i przemieszczeniem nie ma relacji części do całoś- 
ci, lecz jest to relacja różnych możliwych punktów widzenia do rzeczywistej 
niepodzielności przedmiotu” 7? 

Wychodząc więc od naturalnej artykulacji przyrody, od tego, co przez nią 
samą wyizolowane i relatywnie zamknięte — od „rzeczywistej niepodzielności 
przedmiotu” — usiłujemy go ująć takim, jaki jest. A jest „le même” i l’autre” 


6 Patrz Arystoteles, O niebie, | 276 s, Warszawa 1980; Por. QAL, a. 80. 

':7 QAL, s. 29, 96 i 104. 

123. „Nous nous disions que les problèmes métaphysiques avaient peut-être été mal posés, mais 
que, précisément pour cette raison, il n’y avait plus lieu de les croire «éternels», c'est-à-dire insolu- 
bles”. /ntroduction 1, PM, s. 8 (1258-1259). 

1 Introduction à la métaphysique, PM, s. 205 (1415). Podkr. R. W. 
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jednocześnie, „identique et changeant à la fois”. Nie znaczy to bynajmniej, że 
konkret jest czymś w sobie sprzecznym. Znaczy, że będąc całością i jako 
całość — w aspekcie bytowym — z sobą tożsama (identique), jest w sobie samym 
ruchem, „ruchem ruchów” (changeant). Ujmując zatem konkret takim, jaki 
jest, nie wolno nam tracić z oczu, że jest on ruchomością i całością. Tę właśnie 
tożsamość bytową, a jednocześnie zmienność treściową wyraża Bergson ter- 
minem „durće rćelle”. 

„Dużo zajmowano się moją koncepcją trwania — pisze filozof w liście do 
F. Delatrre'a z sierpnia 1923 r. — ale rzadko położono akcent na punkt istotny, 
na to, co było idea kierująca wszystkich moich badań. Sformułowałbym tę 
ideę w sposób następujący: podczas gdy nasze naturalne władze postrzegania 
i pojmowania, uczynione dla działania, uważają nieruchomość za równie real- 
ną, co ruch (uważają ją nawet za coś bardziej fundamentalnego i pierwotnego 
w stosunku do ruchu, ruch byłby czymś wtórnym), problemy filozoficzne 
wówczas jedynie znajdują rozstrzygnięcie, gdy — odwracając ów zwyczaj my- 
ślenia — dojdziemy do dostrzegania w ruchomości jedynej danej rzeczywistości 
[...]. Inaczej mówiąc, tam gdzie widzimy i myślimy nieruchomość, tym, co 
usztywnia rzeczywistość (fige le rćel), jest nasze postrzeganie i nasz sposób 
pojmowania; spoczynek jest jedynie chwilą (un instantanć) nałożoną na przej- 
ście, i to przejście jest samą rzeczywistością (co wcale nie przeszkadza, aby 
rzeczywistość była substancjalna, substancjalność pozostaje ciągłością i niepo- 
dzielnością zmiany). Tu jest istota mojej koncepcji trwania; stąd wyszedłem 
i do tego punktu zawsze nawracalem” "9, 

Za Comte'em i Bernardem przyjmował Bergson, że organizm, jednostka 
ożywiona, jako egzystencjalna całość zjawiskowa jest dostępna poznawczo””!. 
To jest właśnie „réalité concréte” będąca w sobie samym ruchem. Ruch jest jej 
substancjalnością, albo inaczej — substancjalność jest ciągłością i niepodzielnoś- 
cią zmiany. Czyli egzystencjalna całość zjawiskowa ujęta integralnie, to zna- 
czy jako „rzeczywiste trwanie” jest rzeczą w sobie, jest adekwatnie ujętą sub- 
stancją („les phénomènes, pris dans leur intégralité, c’est-à-dire replacés dans la 
«durée réelle», sont véritablement un absolu, [...]”)'**. 

Wydaje się więc, że rozumiemy wypowiedź Bergsona: bezpośrednia intu- 
icja pokazuje nam ruch w trwaniu i trwanie poza przestrzenią. Wychodząc bo- 
wiem od biologicznej artykulacji przyrody jako zastanej, jesteśmy w obecnoś- 
ci konkretów, z których każdy jest „mouvement de mouvements”, ale ów 
„ruch ruchów”, zmiana jest czymś ciągłym. Jest to successio, a nie juxtaposi- 
tio. Jest to właśnie ruch w trwaniu. Trwanie zaś, owa tożsama i zmienna rze- 
czywistość, jest poza „przestrzenią”. Ta ostatnia bowiem powstaje zawsze 
jako skutek pewnego porządkowania całej rzeczywistości. Arystotelesa ordo 


130 Mel., s. 1417-1418. Podkr. R. W. 
13! Szerzej na ten temat piszemy w pracy Geneza pozytywnej metafizyki Bergsona. 
12 Mel., s. 1193. 


ARYSTOTELESOWSKIE ELEMENTY W METAFIZYCE BERGSONA 161 


et dispositio rerum zakładało pewne pojmowanie physis. Ponieważ zaś według 
Arystotelesa „tous les objets ayant une existence sont dćterminće non seule- 
ment par une qualitć prócise, mais mćme par une grandeur finie”, stąd też 
„miejsce” było określone zarówno jakościowo, jak i ilościowo. Współczesna 
fizyka ujmuje fakty za pomocą liczb, a ujęcia czysto ilościowe implikują prze- 
strzeń jednorodną. Ale w obu wypadkach cała rzeczywistość przyporządko- 
wana prawom bądź uporządkowana pojęciowo jest już dana, gotowa. „Tout 
est donnć”'*, Układ pojęć w obu wypadkach jest zależny od umysłu. Tym- 
czasem zarówno byt ożywiony, jak i całość świata przyrody na podobieństwo 
organizmu jest raczej tendencją niż stanem, jest tworzeniem się, rozwojem. 
Stała jakość, ściśle określona ilość, dokładna definicja, wszystko to dotyczyć 
może rzeczywistości gotowej. Metafizyka, która ma ująć rzeczywistość do 
głębi, w ostatecznym uścisku, ma pozostać wierna konkretnej, dynamicznej, 
rozwijającej, tworzącej się rzeczywistości. Ma iść za konkretną rzeczywistoś- 
cią we wszystkich jej zawiłościach, a więc iść za ruchem w trwaniu. 

Ta bezpośrednia intuicja ruchu w trwaniu i trwania poza przestrzenią jest 
również, a właściwie przede wszystkim, odpowiedzią Bergsona na pytanie: 
czym jest „czas”? Czas zawsze wiązano z ruchem. Arystoteles wiąże go 
z ruchem natury, rozumianej jako stały przejaw działania. Bergson wiąże rów- 
nież czas z ruchem natury, ale natury tworzącej się, rozwijającej, ewoluującej. 
Ruch, zmiana nie tylko tworzy jedność z substancją, jak twierdził Arystoteles, 
substancja jest ruchem trwającym („la substantialité étant la continuité et 
Pindivisibilitć du changement”). 

A zatem rzeczywisty czas, to znaczy czas rzeczywistości, jest samą rucho- 
mością bytu („la mobilité même de l'être”). Inaczej mówiąc: „rzeczywiste 
trwanie (durće rćelle) jest tym, co się zawsze nazywało czasem, lecz czasem 
postrzeżonym jako niepodzielny” **. Czas nie jest „ruchomym obrazem wie- 
czności”. „Czas jest tworzeniem albo zupełnie niczym” ™’ 

„Durće rćelle” wskazuje przede wszystkim na byt ożywiony, wnosząc nie- 
jako rejestr czasu do jego (bytu ożywionego) wnętrza. Wydaje się, że „rzeczy- 
wiste trwanie” jest nową bergsonowską nazwą rzeczy w sobie, jest terminem, 
który ma zastąpić nazwę substancja. Ta ostatnia bowiem sugeruje w swej naz- 
wie jakiś trwały, niezależny od czasu, support, rację dla treściowej zasady toż- 
samości — sub-stare. Sugeruje formę substancjalną, która de facto ma swoje 
usprawiedliwienie w strukturach naszego umysłu bardziej niż w rzeczy pozna- 
wanej. Zamiast więc imputować rzeczy jakiś trwały support i tak postępując 
przyporządkować rzeczywistość strukturom naszego umysłu, trzeba raczej 
nasz umysł rozszerzać na miarę rzeczywistości: „przyzwyczajajmy się, jed- 
nym słowem, widzieć wszystkie rzeczy sub specie durationis, a natychmiast 


83 EC, 's. 364 (7975): 
14 Patrz EC, s. 336 (780); por. przypis 39. 
05 Le temps est invention ou il n'est rien du tout. EC, s. 341 (784). 
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odpręży się sztywność, zbudzi uśpienie, odzyska życie martwota w naszym 
zgalwanizowanym postrzeganiu” 16, 

Ujmując rzeczywistość w aspekcie trwania, śledząc ruch w trwaniu, jesteś- 
my już na terenie Bergsona pozytywnej metafizyki. Jest to metafizyka pozy- 
tywna nie tylko dlatego, że chce być wierna rzeczywistości, ale również 
dlatego, że ma aspirację, aby metafizyka stała się nauką powszechnie uznawaną 
na równi z innymi naukami pozytywnymi”. Wreszcie, pozytywna to znaczy 
postępująca naprzód, nieskończenie się doskonaląca oraz pozwalająca uświa- 
domić naukom pozytywnym w ścisłym tego słowa znaczeniu ich prawdziwą 
doniosłość, często znacznie większą od tej, jaką one same sobie przypisują *. 

Przedmiotem metafizyki pozytywnej jest to, co dane bezpośrednio, to zna- 
czy przez samą przyrodę wyizolowane — byt ożywiony jako wielość jakoś- 
ciowa, heterogenna, wielość bez aktualnej ilości'**. Tę samą zastaną rzeczy- 
wistość, nie uwzględniając jednak naturalnej artykulacji przyrody, badają 
nauki pozytywne w ścisłym tego słowa znaczeniu (science). Ujmują one rze- 
czywistość głównie w aspekcie ilościowym bądź przynajmniej dążą do mate- 
matyzacji jako do ideału. Różny jest cel, a więc i różne metody nauk pozytyw- 
nych i pozytywnej metafizyki. A zatem: „nauka i metafizyka będą się różniły 
przedmiotem i metodą, lecz będą się łączyły w doświadczeniu” („science et 
métaphysique différeront d'objet et de méthode, mais qu’elles communieront 
dans I'experience”)'*. 

Podsumowując możemy powiedzieć, że Bergson, podobnie jak Arystote- 
les, punktem wyjścia swej metafizyki czyni konkret. Stagiryta nazywa go 
substancją; pisze: „otóż jasne, że przy tym wielorakim rozumieniu bytu, 
w pierwszym rzędzie bytem jest to, co jest czymś, co właśnie oznacza sub- 
stancję”!'*'. Wiadomą jest rzeczą, że termin „substancja” już od czasów Plato- 
na niesie wraz z sobą ściśle określony ładunek znaczeniowy. Zdaniem Bergso- 
na filozofowanie nie polega na wybieraniu między pojęciami, ale, w razie po- 
trzeby, na ich tworzeniu '*. Francuski filozof nazywa konkret „rzeczywistym 
trwaniem”, chcąc przede wszystkim wyakcentować, że czas jest wpisany w to 
wszystko, co jest, w cały świat przyrody („la durée l’etoffe même de la réali- 
té”); „rzeczywiste trwanie” jest u korzeni wszystkiego, co jest, jest wspólne 
nam i rzeczom!” 


136 


L'Intuition philosophique, PM, s. 142 (1365). Por. La perception du changement, PM, 
s. 176 (1392). 

137 Patrz. Mel., s. 485. 

138 por. Introduction à la métaphysique, PM, s. 216-217 (1424). 

139 Por. przypis 62. 

M9 Introduction 2, AG: s. 44 (1287). À ; 

1 Metafizyka, Z 028 a 13-15, w: Krąpiec, Żeleźnik, Arystotelesa koncepcja sub- 


stancji. 
142 Por. Mel., s. 503 
143 EC, s. 272 (725); „Melka s. 1418. 
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Tak więc centrum, idea-zwornikiem Bergsona „pozytywnej metafizyki” 
jest „rzeczywiste trwanie”. W nim ogniskuje się wyjściowy i zarazem główny 
(centralny) wysiłek Bergsona, analogiczny do tego, jaki był poczynił Arystote- 
les, dotyczący rozumienia konkretu (substancji). Arystoteles wyjaśnia konkret 
odwołując się ostatecznie do formy substancjalnej. Bergson uważa, że forma, 
istota, znajduje swoje usprawiedliwienie bardziej w strukturach (nawykach) 
umysłu niż w rzeczy poznawanej; metafizyka, która ma być wierna rzeczywi- 
stości, ma ująć ją do głębi i w ostatecznym uścisku (dans une définitive ćtreinte) 
— metafizyka pozytywna będzie ujmować konkret „sub specie durationis”. 

Obok tego wstępnego, a zarazem podstawowego wysiłku Bergsona, analo- 
gicznego do tego, jaki był poczynił Arystoteles, możemy wskazać na inny; do- 
tyczy on rozumienia świata przyrody jako całości. Otóż odwieczny, stały i 
niezmienny obraz arystotelesowskiego „kosmosu” wydobył Bergson w swej 
tezie komplementarnej Quid Aristoteles de loco senserit. Wydobył go po to, 
aby, w świetle współczesnej sobie wiedzy, podjąć się wysiłku analogicznego, 
a owocem tego była Ewolucja twórcza. 

Napomykamy tylko o perspektywie, w jakiej, jak się wydaje, należy rozu- 
mieć Bergsona Ewolucję twórczą, gdyż wcale nie jest odosobnione — raczej 
ogólnie akceptowane — przekonanie, że w pracy powyższej jej autor po prostu 
rozszerzył na cały świat przyrody rezultaty uzyskane i obowiązujące w sferze 
świadomości! **. Jest to opinia niepoprawna, co staramy się wykazać w kilka- 
krotnie tu wspomnianej pracy Geneza pozytywnej metafizyki Bergsona. Po- 
glądy omawianego filozofa, a więc problematyka jego poszczególnych dzieł, a 
nawet ich chronologia, są niezrozumiałe, a przynajmniej na pewno narażone 
na deformację, bez uprzedniego dotarcia do tego, co stanowiło punkt wyjścia 
będący jednocześnie centrum „pozytywnej metafizyki” — „durće rćelle”. Skoro 
zaś wiemy, że omawiany filozof wychodzi od tego, co przez samą przyrodę 
wyizolowane i zamknięte; skoro każe to ująć „sub specie durationis”; skoro 
twierdzi, że zadaniem metafizyki jest iść za konkretną rzeczywistością we 
wszystkich jej zawiłościach („de suivre la réalité concrète dans toutes ses sinu- 
ositćs”); skoro wiemy też, że podejmuje wysiłek analogiczny do tego, jaki był 
udziałem Arystotelesa, jest zupełnie oczywiste, iż na początku zajmie się tym, 
co w metafizyce klasycznie ujętej nazywa się strukturą bytu, dokładniej — zało- 
żeniami bytowymi!'**; mówiąc zaś językiem Bergsona i głęboko modyfikując 
sens greckiego terminu „physis”, nazwać to można — naturą trwania (la nature 
de la durće). Wydaje się, że tej właśnie problematyki dotyczą dwie pierwsze 
prace Bergsona: Essai sur les données immédiates de la conscience oraz Matière 
et mémoire. Zwłaszcza ta ostatnia pozostając chyba wciąż najmniej znaną z 

#4 Por. np. W. Stróżewski, Krytyka pojęcia nicości w „Ewolucji twórczej” Henryka Ber- 
gsona, w: U progu współczesności. Z dziejów doktryn antypozytywistycznych, Warszawa 1978, 


s. 117-213. 
15 Por. M.A. Krąpiec, Metafizyka, Lublin 19787, s. 224 nn. 
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prac Bergsona, odgrywa bardzo ważną role w jego metafizyce, przynosząc 
eksplikację tak zasadniczych pojęć, jak: „materia”, „ciało”, „pamięć”, „dusza” 
oraz trudniej przetłumaczalnych — „tension”, „extension”. Po opublikowaniu 
dwóch wyżej wymienionych książek, Bergson pisze obszerny artykuł — Wstęp 
do metafizyki. Patrząc niejako wstecz, dokonuje pierwszego opracowania o 
charakterze teoretyczno-metodologicznym. Dopiero w /ntroduction a la mć- 
taphysique (1903 r.) pojawia się po raz pierwszy — o czym nie należy zapomi- 
nać — zarys teorii poznania przedmiotu „metafizyki pozytywnej” — teoria intu- 
icji. Na jej temat zapisano już wiele setek stron'**. Na ogół interpretuje się ją 
jako jakiś instynktywizm czy sentymentalizm. Co na to sam Bergson? — 
„Temu, kto chciałby, aby nasza «intuicja» była instynktem lub uczuciem, nie 
będziemy mieli nie do powiedzenia. Ani jedna linia z tego, co napisaliśmy, nie 
pozwala na taką interpretację. I we wszystkim, co napisaliśmy, znajduje się 
afirmacja czegoś przeciwnego: nasza intuicja jest refleksją”'*”. Oczywiście, za- 
cytowana wyżej wypowiedź niczego nie rozstrzyga, wskazuje jedynie, że Ber- 
gsona teoria intuicji jest „piechurem” idącym za teorią trwania! **, i na pewno 
nie od teorii intuicji należy zaczynać znajomość z poglądami omawianego filo- 
zofa. W tezie komplementarnej, po przedstawieniu Arystotelesa koncepcji 
miejsca, w ostatniej części pracy Bergson zwraca uwagę, iż kluczem pozwala- 
jącym poprawnie odczytać referowaną koncepcję, jak i w ogóle arystotelesow- 
ski „kosmos”, jest koncepcja substancji. Otóż podobnie ma się rzecz w filozo- 
fii Bergsona; dwa następne jego dzieła: L'Evolution créatrice oraz Les deux so- 
urces de la morale et de la religion, bez zrozumienia koncepcji trwania (natury 
trwania) są niezrozumiałe. O ile w dwóch pierwszych dziełach francuski filo- 
zof przedstawił naturę trwania, w dwóch następnych prezentuje trwanie natu- 
ry (la durée de la nature)! **, 

W sumie poszczególne prace Bergsona są koncentrycznymi kołami rozcho- 
dzącymi się z pulsującego centrum — „durće réelle”. Ale też właśnie ze wzglę- 
du na owo centrum słusznym jest nazwanie Bergsona „autorem jednej my- 
sh” °°, Autorem, którego dzieła wciąż jeszcze czekają na poprawne odczyta- 
nie, a jego „pozytywna metafizyka” — na konfrontację, a raczej na owocny dia- 
log ze współczesnymi ujęciami metafizyki klasycznej. 


"** Najlepszą chyba pracą na ten temat pozostaje wciąż książka: L. H usso n, L'intellectualis- 
me de Bergson, Paris 1947. 

"7 Introduction 2, PM, s. 96 (1328). 

HS Por. przypis 14 i 36 niniejszego artykułu. 

0 Por. A. Robinet, Bergson et les métamorphoses de la durée, Paris 1970*. 
139 Patrz Skarga, Czas i trwanie. Studia o Bergsonie, s. 25. 
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INSPIRATION ARISTOTÉLICIENNE DANS LA MÉTAPHYSIQUE DE BERGSON 
Résumé 


En général, on considère la métaphysique de Bergson comme prolongement er développment 
du spiritualisme français (Maine de Biran, Ravaisson, Lachelier, Boutroux). Or ce dernier s'entend 
dans la philosophie post-cartésienne et post-kantienne alors que la métaphysique de Bergson, dès 
origine déjà, a une génèsejtout à fait différente. H. Gouhier a raison en écrivant: „Le sens bergso- 
nien des termes est clair quand on veut bien oublier leurs sens cartesiens ou kantiens”. 

L'objet principal de cet article est de montrer que l'ouvrage de Bergson le moins connu: Quid 
Aristoteles de loco senserit, étant sa thèse complémentaire de doctorat, n'était pas du tout secondai- 
re (complémentaire), si l'on voulait bien comprendre la métaphysique de Bergson. 

Au cours de ses études universitaires Bergson est „admirateur convaincu” de l'évolutionisme 
mécaniste. Il est enthusiasmé par la doctrine de Spencer, car celle-ci est — estime-t-il — „empreinte 
de choses” et en même temps expression de l’état actuel de la science. Le problème, qui dès le dé- 
part préoccupe Bergson, est celui de la rélaité du temps. L'évolution suppose le temps, mais qu'est- 
ce que le , temps”? C'est en cherchant une réponde à cette question qu’il abandonne la philosophie 
de Spencer. Les recherches bergsoniennes sur le nombre ainsi que la critique du ,temps” de la mé- 
canique (physique), effectuée à leur lumière, ont déterminé ce fait-là. Le langage quantitatif de la 
mécanique décrit les régularités apparaissant dans l'espace construit homogène. L'evolutionisme 
mécaniste ne saurait être une „empreinte de choses”, puisque le langage des mathématiques n’est 
pas à même de rendre compte de cette réalité; réalité qui existe comme objective en soi. 

Le problème qui demeure le plus important, acheminant une réponse à la question posée au 
départ, est la question du mouvement (changement). Le mouvement envisagé d'un point de vue 
mathématique est une analyse quantitative de la trajectoire décrite par l’objet donné; le nombre ne 
saisit pas le mouvement dans sa mobilité qu'il ne le peut pas. C'est précisément de cette manière, à 
l'aide de l'analyse dite ponctuelle, que l’on essaie de résoudre les sophismes de Zénon d'Elće. Ce- 
pendant la trajectoire du mouvement est une chose, autre chose est le mouvement lui-même. Celle- 
là peut être composée et décomposée à volonté; celui-ci n'est pas susceptible d'un traitement arti- 
traire: il trouve sa raison dernière dans l'objet en mouvement et c'est uniquement en lui qu'il doit 
être saisi dans sa mobilité. A l’occasion précisément de la solution des sophismes de Zenon d'Elce, 
Bergson perçoit — il l'avoue lui-même — plus clairement la direction dans laquelle il convient de 
chercher la réponse à la question posée su début. Cette direction, c'est la façon aristotélicienne de 
traiter le mouvement. Dans sa thèse complementaire, Quid Aristoteles de loco senserit, Bergson 
écrit ceci: „Le mouvement, en effet, ne fait qu’un avec le corps, pense Aristote, étant l’épanouisse- 
ment de sa nature intime”. Il existe donc, à coté de la conception mathématique du mouvement, 
une autre manière de l’envisager: le mouvement (le changement) est en rapport direct avec le mon- 
de de la nature. Il importe cependant de faire observer que selon Aristote ce mouvement (change- 
ment) faisant un avec l'être (substance) est „l'épanouissement de sa nature intime”. Autrement dit, 
tout le dynamisme du concret, tout ce qui s’y passe agirite l'explique en faisant appel à la for- 
me substantielle, essence susceptible d'être définie à l’aide d'une définition. Bergson note que, dans 


le 


la terminologie aristotćlicienne, „être et être défini ont le meme sens [...]”. Tout l'univers de la na- 


ture, le „kosmos” aristotelicien, bien qu’en incessant mouvement, garde invariable, éternel, situé en 
dehors du temps son , squelette” fondamental: un système hiérarchique de formes-actes, fondant 
lordo et dispositio rerum. 

Bergson n’a pas pu faire siennes de telles conclusions. Selon lui, le novum essentiel de la scien- 
ce moderne, c'est l'admission de la réalité du mouvement et de changement. Plus exactement: il est 
vrai que la science ne saisit pas le mouvement là où il apparait dans sa mobilité; néanmoins les lois 
de la science n*expriment plus une structure éternelle, invariable, mais uniquement une régularité 
de changements se produisant dans le temps. Avant tout, les données de la biologie prouvent que 
le temps joue un rôle de premier plan et qu’en éliminant le temps, il est impossible de comprendre 


166 ROMUALD WASZKINEL 


et d'expliquer à fond la réalité. Dans cette situation, Bergson considère qu’en acceptant la science 
avec toute sa complexité actuelle, il est nécessaire de faire un effort analogue à celui de métaphysi- 
ciens anciens. D’après Bergson, „Aristote est le fondateur de la métaphysique et l’initiateur d'une 
certaine méthode de penser qui est la philosophie même”. De l'avis de Bergson, les huit livres de la 
Physique d'Aristote, „c'est la philosophie dans ce qu'elle a d’essentiel [...]”. 

Dans ses investigations Bergson entreprend donc une tentative analogue à celle d'Aristote. 
Compte tenu du fait que la science isole et ferme des systèmes ,artificielle en partie”, forme l’objet 
de la science, il faut revenir à ce qui est isolé et relativement fermé par la nature elle-même; il faut 
partir — tout comme Aristote — de ce qui est concret, trouvé là comme existant, objectif en soi. Ce- 
pendant Aristote, tout en partant du concret, essaie de l'expliquer en faisant appel à la forme, es- 
sence. Tout compte fait donc, le Stagirite n’a pas réussi à se liberer de Platon; de même, il n'avait 
pas su se liberer de l’esprit de l’éléatisme. Pourtant, de l’avis de Bergson, les arguments de Zénon 
d’Elée contre le mouvement, et partant la question elle-même du mouvement (changement), trou- 
veront leur solution définitive lorsqu'on aura traité le mouvement (ce mouvement qui „ne fait 
qu'un avec le corps”) comme une chose simple, comme une donée de l'expérience. 

Mais le mouvement n’est point une chose simple: Bergson lui-même n'a-t-il pas dit que pen- 
dant 25 siècle justement le problème du mouvement (changement) n’a guère pu recevoir une solu- 
tion satisfaisante? Ce n’est pas non plus une donnée immédiate de l'expérience; c'est la chose con- 
crète qui est une telle donnée. 

C'est bien ici que l’on est en présence de l'intuition bergsonienne de la durée, d'une esquisse 
de réponse à la question de départ. En partant donc de ce qui est par la nature elle-même isolé et 
fermé, il faut — d’après Bergson — le traiter comme une totalité identique à elle-même, mais aussi, 
dans ce qu’il est, comme une totalité changeante sans cesse; il faut le saisir comme une pluralité à 
éléments s'entrepćnćtrant réciproquement, mais tout à fait différente de la pluralité numérique. En 
d’autres termes encore: comme une totalité en mouvement incessant, mouvement dans la durée, 
donc simplement comme une „durée réelle”. - 

A noter qu’on ne nie pas la du tout la substance. Il est vrai que l’on comprend un peu autre- 
ment la substantialité: „la substantialité étant la continuité et I'indivisibilitć du changement”. C'est 
justement „un être à la fois identique et changeant”. La réalité ainsi conçu n'est pas en dehors du 
temps. Le temps réel, le temps de la réalité qui se développe et se forme, est „la mobilité meme de 
l'être”. Autrement dit: „la DURÉE RÉELLE est ce que l’on a toujours appelé le TEMPS, mais le 
temps perçu comme indivisible”. 


Résumé fait par Romuald Waszkinel 


